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DISGORSO PRELIMINARE 

% 

DEIXA 0ECOTVDA EMZIOlfE 



con mi 

SAGGIO DELLE CALUNNIE 

m 

UN NUOVO CRITICO 



! ARTICOLO PRIMO. 

I 

VARIAZIOHI DELLA CRJTICA A HIO RIGUAKDO. 

% 

JLfi quest'opera scritta e mandata a stem pa per le con- 

siderazioni accennate nella premessa awertenza , poche 

copie vennero tratte e pochissitne divulgate. Quindi 

nacque desiderio in molt i di averla, e pensiero in alcttni 

librai di ristamparla; facendone giudizio dal titolo, anzt 

che dalla lettura di essa* It quale veramente non e esat- 

to; coociossiache I' opera e una semplice e sommaria 

{ esposizione delle dottrine cattoliche, aggiantovi pocht 

cenni di speculativa e di politica, che sono ben lungi 

dal rispondere al tenore del frontispizio. II calor dello 

scrivere mi fece incorrere in uno sbaglio non insolito 

I agli autori; i quail* presi dalla materia, e sapplendo al 

k poco che mettono in carta quel piu che hanno nell'animo, 

Gioberti, Teorica del Sovranaturalc , T. I. 1* 
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2 TEORICA DEL SOYRANATURALE 

sono inclmati a ravvisare nei propri scritti una compi- 
tezza che in effetto non ci si trova. Ma scorso qualche 
tempo e dato giu quel primp bollore, chiscrive diventa 
imparziale verso il suo lavoro, scoprendoci le lacuue e 
le mcnde che dianzi gli si occultavano. Quando io sten- 
deva le pagine che ora si ristampano., avevo gia in fan- 
tasia il sistema filosofico, che poi mi venne abbozzato 
nell'Introduzione. Ma non potendo allora esporlo senza 
trapassare la brevita e lo scopo propostomi , non mi av- 
vidi che un discorso del sovranaturale, destituito di tai 
base, non poteva pretendere al grado di una teorica. 
£ che quindi il mio dettato sarebbe riuseito in parte 
tronco, imperfetto, non sistematico^ in parte anche 
oscuro, come in alcune note, dove si allude a quei tali 
principii speculativi , di cui manca la dichiarazione. 

Ho fatto questo preambolo per ovviare a una falsa 
cspettativa e per mia scusa, se Topera che si pubblica 
di nuovQ da assai meno che non promette. Ma presa, 
come un'esposizione compendiosa ed elementare delle 
dottrinc sovranaturali, non me ne pento; perche le mie 
QfMQioni d'oggi sono ancor quelle di allora, e per nulla 
1 se ne ditaagatm. Percid non feci in online al testo altre 
correaioni the di stile e di lingua ; ne ritoccai le note 
che in due soli luoghi affatto estrinseci alle materie dot- 
trinali. Serbai la dedica religiosamente; come testimo- 
isio veridtco delle virtu rarissime di un caro ed estinto 
amico. Delle quali alcuni anni appresso usci alia luce un 
piccolo saggio (1), da cui si pud conoscere, congie dal- 

(1) Memoire sur le manuscritarabe de la Bibliothique royale 
de Paris, n.° 884 , cotitenant un Traite philosophique ffAlgazali 
intitule: Celui qui dilivre de I'erreur et eocplique Vital vrai de$ 
ehoses. (M£m. de ffnstit. do France, Paris, 4844. M6m. des sa- 
vants Grangers, vol. I.) 
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l'unghia-il Hone, qua n to egli valesse, e qual perdita in 
lui abbiaoo fatta le lettere oriental* e V Italia. 

Alia ragio&g Suddetta s§ ne aggianse un'altra per 
indurai a questa ristampa, Yoglio parlare <ii quel tor- 
rente di critiche e di calunnie, che da qualche tempo 
mi piovono addosso, molte <lelle quali son mosse da quel 
medesimi , che dianzi mi lodavaao e celebravano. lo nou 
risposi fmora a tali censure; ne ora intendo di farlo; 
perche gitta 11 tempo e dimentica it proprio decora 
chi scnst necessity urgente, entra a tenzone cogl'igno- 
ranti e coi malevoH. Ma non e fuor di proposito che si 
conosca la presente operetta; come quell* che sen- 
z'aUro comento pud chiarir molte frodi e perfidie def 
detrattori. E poiche mi vengono ricordate siffatte cri- 
tiche, non sara inopportune ch/io ne porga quak 
che saggio e ne accenni le ragioni occulta, cosi a can* 
tela degl'inesperti, come a roaggior ehiarezza delta 
mia innocenza $ il die faro brevemente in questo di- 
scorso. 

A, tal effetto mi e d ? uopo rifarmi un po 5 piu da alto 
e menzionare un per$onaggio, che, per quanta io debba 
dolermene, non voglto ancora confondere coi detti erl~ 
tici. 11 cardinale lgnazio Gadeiini, arcirescovo di Ferra- 
ra , sermonando al suo clero tre auni sono^ mi attri- 
buiva un ingegno pro fond o (1), un accorgimento finis- 
*imo (2), una penna feconda e valente (3), e chiamava 
dotte le mie elucubraziom (4). Mi teneva per uno scrit- 



(4) DUcorso letto dal cardfnale arcivescovo di Ferrara al 
suo venerabile clero nelle prime due admanzc del 4847, p. HI. 
(i)A& 

(3) /&., pag. 68. 

(4) lb., pag. 8. 
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tore chiaro (l) 3 eeletrato (8), il lustre (3), dottissiino{b), 
il cut nomt sonava non ingrato nell' universale (5). 
Aggiungeva che io avea ben diseusse, analkzate e con~ 
quite le dottrine del panteisoio e del razionalismo (8); 
t non si sdegnava di calear le vestigie segnategli dal 
imto sapere (7). Anzi , curaulando con eceessiva mode- 
stia la lode, itel por mano a riferire molt! e lunghi brani 
deHe mie opere (8), scriveva le parole seguenti : « Mi 
» giova sperare che H mio eoUo benemerito clero vor rk 
» saperai buon grado, se non avendo dottrine mie pro- 
*prie, onde donatio, wvvengo a mia pochesza, offeren- 
»dogli ana eietta delle altrui, sparse in libri che sono 
*> alia raaao di pochi "(•) ». Qual lode pit grande poo 
dare on prelate, on amvescovo, un cardinale, a nno 
scrittore, che qvetto di commendarlo e proporlo al sao 
cbiericato? 

Queste cose scriveva e stampava remincntissimo net 
47. Ma ecca^he nel 49 la sceoa e matata; e to soridi- 
venuto un caposetta, unp sciagurato so/ista, anzi Puo~ 
<me fataie, in cut tutto si compendia il gran mtetoia 
ftmanitario, che dipresente minatcia il cattolicistno 
di una quasi universale apostasia: io sono Vidra delta 
novella eresia, che tutte le precedent in una sola ac» 

(1) Discorso letto dal cardinal* areivescovo di Ferrara al suo 
venerabUe clero nelle prime due adunanze del 1847, p. 27. 

(2) lb., pag. 7. 

(3) lb., pag. 8. 

(4) lb., pag. 67. 

(5) lb., pag. 7. 

(6) Ib. 9 pag. 15. 

(7) lb., pag. 28. 

(8) Dalla facciata 8 alia 27 del Discorso, e daila facciata 67 
alia 88 deHe note. 

(9) lb., pag. 8 nota. 
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coglie; e g&indipiu funesto alia nostra miscra Italia, 
che nan U Lamtnrtais alia Francia. I miet scritti sons 
uq pascolo di mortt; mantellano e rawotgono Vtm* 
pieta *o4to mille mentite sembianze; e mirano a di* 
str&ggere nan una, ma tuite It verlta crutiant. Per-* 
eid egli supplica al pontefice cbe mi fulmini soleime- 
mente; cbe mm condanni pur questa o quella, ma tutte 
le mie opere ; perchd i mid errori non n riHringono 
aMm stmgum&sa orribil gutrra moisa contro la bene* 
merita Cotnpagnia di Gem, ma oppugnano tutte le ve* 
rita cristiane, e infettano tutte le mie compoaizioni, co- 
me quelle cbe sono parti integrand dinn solo tutte (1% 

Donde nacque tanta mutazione? Come mai nel breve 
spazro di un bienoio id son potato di buono e illibato 
cattolico che ero dianzi , e sto per dire, di un mezzo pa* 
dre delta Chiesa , divenire un intero an tier i sto? Come 
poo darsi che quelle scritture, le quali prima erano dot- 
te> lodevoli, intemerate, degne di venir proposte alto 
studio dei ehierici dal loro pasture, ©ggi riboechino di 
dottrme mortifere e nefande? Imperocthe giova avver- 
tire che quaodo il cardinale mi esaltava erano gift di- 
vulgati tutti i miei libfi, salvft il Gesuita moderno e I'A- 
pologia; ed ei li conosceva, poiche gli allegava con elo* 
gto ai preti deila sua diocesi. Come dunque, lo ripe to, 
tail opere debbono oggt riputarsi parti integmnti di un 
tutto, che e Feresia e Tcmpieta universale? 

Non ai pud dire che quando il cardinale preconizzava 
t miei scritti e le mie opinioni , ne avesse solo una scaraa 
notizia; gracchft egli ne citava a dilungo molti passi sva* 

(1) Lettera degli eminentwimt cardinali arcivetcovo di Ra- 
venna, arcivescovo di Ferrara, ecc., pubblicata da diversi gior- 
nali in Italia e fuori. 
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riatfssimi, che ben raostravano con quanta ditigeriza 
avesse atteso atla lettura di quelti. Nft un buon vescovo 
suol raccomandare agli ecclesiastici un autore, se prima 
non ha ben chiara e conta la purezza delte site dottri- 
ne. II che tanto e vera, che reminenttssimo eseludeva 
formalmente dalle sue lodi un punto delle m(e opinio- 
ni ; cioe la critica dei Gesuiti inserita nei Prolegomeni ; 
dicendo che avea avuto altra volta a dolorart per al- 
eunt tnit pagtne, It guali detraevanc alfonere di cerii 
religion (*K II che, mentre da un canto attestava la sin- 
cerity e la candidezza del prelato, cbrroborava dalPal- 
tro gli elogi , mostrando che essi movevano da ammo 
libero e imparziale, non da lusinga o leggerezza. 

forse in quel mezzo tempo pieno di casi e di vicis- 
situdini, la parte ch'io ebbi netle cose pubbliche diede 
materia di sospetto e di querela? E discordando i fatti 
dagli scritti, cio fu cagione che quest!, prima applau- 
ditb sinistramente poscia sMnterpretassero? Ma quando 
nel 48 io feci una corsa negli Stati ecclesiastici, il santo 
Padre m'aceolse amorevolmente , e ricevettiper tutto 
da ogni ordine secolaresco e clericale le piu squisite e 
affettuose dimostrazioni. Fui fatto cittadino romano e 
felsineo; aggregato agli atenei e alle accademie; ed ebbi 
un titolo onorato dalla patria del Ganganelli. Se la bre- 
vity del tempo mi vieto di accettare in Forli 1'ospitaliU 
cortese del cardinal Marini ; potei godere di quel la, che 
mi fu offerta da monsignor Peeci in Perugia e daU'emi- 
nentissimo Amat in Bologna. Un porporato, il cut solo 
nome h un encomio, Angelo Mai, mi presento di alcune 
sue opere in Roma; dove le mie si vendevano pubbli- 
camente; e in particolare il Gesuita moderno: su cul 

(1) Disc, tit., pag. 7. 
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interrogate la Congregazione dell' In dice dai censor ieo 
clesiastici di Torino, rispondeva non esscrvi nulla di ri- 
prensibile intorno alia fedc e ai costumi.jQuesti fattimo- 
strano in che concetto io fossi presso i prelati e la ro- 
mana corte. Farse che tin empio e un eretico sarebbe 
stato benedetto dal papa, abbracciato dai cardinal! 9 ono- 
rato e accolto con tanto amore nella cithk sacra, e su gli 
occhi medesimt del pontefice? 
- Poco appresso, tomato in Piemonte, entrai ministro, 
e intavolandosi per mio snggerimento colla corte di Ro- 
ma le prime pratiche della confederazione italtaha, An- 
tonio Rosmini fii eletto e in via to a promuover le. E quan- 
do alcunt mesi dopo io fui prepostd dal principe a una 
nuova annninistrazione, mentre Pio nono gia esnlava in 
Gaeta , H primo mio pensiero e de' miei colleghi fa il suo 
ristauro costiturionale con ventimila soldati piemonte- 
-si , che la dignity spirituale e temporale di lui, e lo sta- 
tu to insieme tatelassero* I Romani desideravan 1'ac- 
cordo; ne pensavauo per allora a repubblica ; e solo ri- 
«iase dai consiglieri del papa, che il parti to offerto non 
avesse effetto. Ora io chieggo, se il voler coliegare PI- 
talia sotto gli auspizi del pontefice e rimetterlo in tro* 
no ? «ra concetto da uomo eretico ed empio. Chi poi fa 
Jieto che i miei consigli non fruttassero e una poliUca 
eontraria prevalesse, se non gli enipi e gli eretiei? 

EgU e dunque manifesto che n$ i miei scritti ne la 
mia politiea spiegano l'acerba e i mm ode rata censura 
del cardinale. Non la spiega ne anco la mia polemica 
contro i Gesuiti ; giacche vedemmo che i suoi applansl 
segnirono i Prolegomeni. Che se I'antoriti di papa Gre- 
gorio e delVeminpntissimo Mfcara, che difesero il mio 
libro contro chi ne chiedeva e sollecitava la proibizio- 
ne, pote render dolce e placabile il Cadolini verso di 
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esso, gtova il notare, che anebe divulgate il Gesntto mo- 
demo, egli non si tenne in obbligo di ridirsi. lmperoc* 
che in una Diehiarazione scritta nel settembre deL 47 (i\ 
dwe biasima ed appunta il detto libro, mi onera tutta* 
via di espressioni benevole e cortesi , attribuendtimi un 
ingegno potent* , una rara facondia > una effecati* at» 
leltatricc e dei talenti ammimbili; dicendo che queato 
e un tribtUo di lode che nessun uomo a**ermato mi 
pud dudire; e protestando espressamente di non pen- 
tirsi di avermi encomiato e citate molte mie pagine, 
48he tuttavia chiama belle, pur* e senza macchia (I); 

Le quali frasi hanno tanto piu di peso , qnanto che 
furouo accompagnate da tali riprensioni, dicui dovetti 
dolermi. Resta dunque cbe il caugiamento avvemito nel 
gtudizao dei cardinale e le fresche maledizioni sreno ef» 
4«tfto degli altrui eonsigli; e cbe egli sia state sorpreso 
e indotto a soscrivere la lettera al pontefipe, ssenza ri» 
-cercare la veritii e ponderar le accuse che ci si eouten- 
gono. Quest a interpretazione (che e la piu benigna e 
onorevole), si eonferma per due ragioni, che mi pak>no 
senza replica. I/una, che si nella lettera at papa, si 
nella Diehiarazione, Peminentissimo espriine alcune ceo* 
sore fondate sopra un'evidente alterazione delle mre pa* 
role; la quale non pote certo esser fatta , ne coosentita 
da lui. L'altra, che nella piu recente di queste due sfcrit* 
tnre egli aatorizza Porribile pittura delta raia persona 
e delle dottrine , e il voto di una eondanna solenne e 



. (1) Pubblicata nella Voce deUa veritb, giornale di Modena, 
e ripubblicata in on mensuale parigino (Le Correspondant, to- 
mo XX, pag. 457-160). Non avendo potato procacciarmi il te- 
sto originate, son costreita a valermi della versione francese. 
(8) Le Cwrespondant, tomo XX, pag. 157-458. 
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universale di queste, col norae di uno scrittore, eh'egH 
aoearezza ed esalta con majrnifiche lodi. Orase avesse 
tetti con raezzana attemibne i dtie volumi del signer Za* 
reUi, bob che chiamarli frutto di squuito ingegno e di 
Itmghe elucttbruzioni (I), gli avrebbc abbominati co* 
me nn porteato d'ignoranza e d' in verecondia ; boo che 
cdebrarne I'autore , gli avrebbe gratificato M titolo di 
sciagnrato 8ofi$ta, in vece di darlo a me, e portatone 
quel giudizio , che si merita da chi e apertamente ca* 
lanoioso e falsario. 

Mettendo mane a provar quest! due punti, e comia* 
ciandomi dal primo, non sari foor di propositoil rife* 
rir te parole, cob cui due anai soao mi rammaricava 
deile seconde censure del porporato {% « II cardinal* 
n Igaazio Gadolini », io diceva, « b prelato pio ed esem* 
nplare; ooroo virtuoso e benefico; tenero dei poveri e 
i» degl* iafeltci ; propizio alle instituzioni., che hanno per 
n iscopo di niigliorare e consolare ia plebe; il che e me* 
Mglio ancora che essere cardinale. Egli e quindi tanto 
» piu da dolere che lasci preporre il suo oome a scritti 
*poco dicevoli al suo grado e alia sua persona. Due 
nanni fa diede fuori alcuae pagine offensive dell' o nor 
it mio; e io gli risposi colla moderazione dovuta al suo 
»noaie, alia dignttA, alle virtu; come ciascuno pud ve- 
»dere nel Gesuita moderno (3). II mio procedere, ia 
*» vece di mostrarglt Y inconvenienza del suo, e indurlo 
n almeno acorreggerne I'efiotto con digaitoso sileazio, 

(1) Lett. cit. 

(8) Le prime furouo quelle di cui parlo nell' Avvertenxa pre- 
messa al Gesuita moderno , e a cui accenna il cardiaale nel ci- 
tato discorso elogistico. 

(3) II Gesuita moderno, Losaona, 4846, iq*8.°, tomo I, pa- 
gine M0-513. 
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»lo mosse a permettere che altri replicasse eon una 
»$criitura degna (se portasse in f route an nomemanco 
» rispettabile ) delle piu gravi qualification L L'autore 
n piglia in essa adimostrare che io non sono e non posso 
» essere proposto come il medello del sacerdotio (1). 
» L'assunto i di una verity e di ana certezza ineontrasta* 
» bile; e considerandolo in se medesimo, non ebe doler- 
»meue, ro dovrei ringraziare loscrittore, come bene- 
wvoloj essendo atto di benevolenza il salvare altrui da 
» un elogio che per la falsrta eel esagerazione sperticata 
n oion pud avere altro effetto che quello di far ridere alle 

* sue spese. Mat qui non ista il pun to. II dire che un tale 
n non pud essere proposto a modelio e una di quelle 

* proposizioni, che danno ad ibtendere assai piu che non 
»suonano; inducendo gli uditori a credere che quegli 
»di cui si parla sia degno di grave biasidao. Cosi, ver- 
vbigrazia, se tu dici: Caio non e il modelio del padre 
» di farniglia> cio significa in buon volgare ch'egli e un 
99 cattivo padre di famiglia. Se qualche insolente scri- 
» vesse che V eminentimmo Ignazio Cadolini non 4 il 
» modelio degli arcive$covi e dei cardinali, qaesti avreb- 
» be diritto di girargti un processo addosso presso la 
•tRuota romana, come a calunniatore. Che se altri re- 
» plicasse 9 la nota di falsity non essere adattabile al com* 
»plimento fattotni, risponderei cbe non solo ia calun* 
»nia, ma eziandio la maldicenza 6 vietata, secondo le 
» regole deirEvangelio; sovratutto, se pubblica e aggra- 
» vata dal grado cospicuo, dai meriti personali e dal sa- 
»cro carattere di chi la pronunzia. 

» E perche non sono io un modelio? Perche pizzico 
99 di empietA e di eresia. Lo scrittor ferrarese allega in 

(i) he Correspondent, tomo cit, pag. 157, 458* 
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>5 prova alcnne sentenze del mio Gesuita moderno ; le 
r» quali soao delle piu ortodosse , delle pin irrcpugna- 
n bili, delle pi a couformi al dogma e agli scritti cristiani 
99 che si trovino in tut to il mio libro 5 come il lettore po- 
» tr& raccogliere dalla Nota aggiunta alia presente ope- 
99 ra. Non che esserci in tali passi una siilaba degna di 
99 rtprensione, eglt h impossible il ripngnarli,senza con* 
99 traddire ai dettati megtio inconcussi della sana teolo- 
99 gia e ai prineipii del Catechismo. Ora in cbe modo il 
n eritico di Ferrara riusci a trasformarli in asserzioni 
»erronee e scandalose? Ci riusci, usando un'arte faci- 
r> lissima, cioi quella di troncartt brattamente per alte- 
wrarne il senso, e cavarne un'intenzione Aon solo di* 
99 versa, ma contraria a quella che li dettava. E il car* 
99 dinal Gadoltni , prestando fede leggermente a tali fal- 
h sificazioni fatte da mano gesuitica, ne dedusse che Fau- 
y> tore del libro non d un model fo; il che torna a dire 
99 eh' eglt non £ un modello, perche serive cattolicamen- 
99 te, e altri mutilando i snoi discorsi, riusci a metterli 
99 in vista di bestemmie e di eresie. 
- » E chi e questo autore trattato can tanta ginstizia e 
neon tan to gar bo? Egii & un uomo, che ha spesa tutta 
»la sua vita, I'ingegno, il tempo, le fatiche nel patfo* 
» cinare, secondo il suo potere, la religione, la Chiesa e 
n ta sedia a postal tea. Qua! e it libro citato cost fcdelmen* 
»te? Esso 6 un libro che ha per iscopo di tuteiare i sa- 
99 cri diritti di Roma contro le sette che gti assalgono. 
»Qual e in fine il personaggio, in cui nome il libro si 
99 Altera e I'autor si calunnia? E un arcivescovo e un 
^cardinale. Ma io mi pensava che gli arcivescovi aves- 
n sero cari i propugnatori delle buone credenze, e che i 
»»cardinali, come principi della Chiesa, dovessero saper 
nqualche grado a' suoi difensori. Mi pareva che l'amare 
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» e avvocare la fede e la tiara , pogniamo che non meriti 
» lode, dovesse atraeno salvare un galantuorao dalle in- 
wgiuriose incolpazfoni ; le quaii-non sono pur lecite 

* verso i uemiei di quelle. Sing oiare aecidentel H P. Pel- 
»iieo, il P. Carci e i loro eonsorti, sptantano le basi del- 
» Fautorite pontificate, stracciano i brcvi apostoltci , la- 
**cerano la memoria di un papa ionocente, e l'uno di 
» essi gli &k il titolo di parricida e sacriltgo; e il critico 

* ferrarese non trova nulla da ridire in tali improntitu- 
*> diet; non teaie che esse possana nuocere al magistero 
» ecclesiastico e scandalizzare le pie aaime dei fedeli. Ma 
»ecco che avendo io assuoto il patrocmio delle veriU 
n cooculcate dai due Gesuiti, il censore si crede in de* 
»bito di rompere il s'denzio; e stiraa il cattolieismo po* 
»$to in gravi pericoli, se Tapologista di Roma e dei de- 
»<u*eti ecclesiastic! fosse da talun riputato per un mo* 
ndtlh del sacerdozie. Ob forse io son da riprendere 
*per aver assalito i Gesuiti? Non vi ha il menomo cenno 
n di questo nella scrittura dell' opponi tore. La mia col* 
»pa, la mia unica calpa, al parer suo, e di sentir del* 
9} rem pi o e del paterino. Forse qualche frase inconside- 
nrata del mio libro diede ragionevole appiglio a tali im- 
^putazioni? Anzi i brani che si allegano souo evident** 
» mente e incontrastabilmente cattolici ; e i'appuntatore 
i»non riesce a rappresentarli per cterodossi, che tron- 
*eandoli con un'arte, di cui si vergognerebbero i teo- 
^ logi imberbi, che sofisticano per esereizio sui banchi 
n delle scuole. 

»Tal 6 il procedere del critico ferrarese; e io sou 
» lontanissimo dalPattribuirlo menomamente al cardi- 
nal Cadoltni; il quale dovette errare per troppa fidu- 
9$ cia verso chi gli pose innanzi agli occhi gli estratti del 
79 mio libro. Certo che se non si trattasse di un tant'uo* 



DISCORSO PRKLIMIIS ARE 48 

» mo, di an personaggio di fede e d'illibatezza cosi spec- « 
» chiata, di riptitazione cosi meritata ed universale, altri 
99 potrebbe conghietturare che il pseudonrmo dell'opu* 
n scolo apparteoesse al novero di coloro che stimano te- 
»cito l'uso di ogni arma per iscreditare gli avversari 
ndeiGesuiti, e che non si fanwo scrupolo att'oceorrenza 
» di cdnvolgere nel fango la stessa tiara, per mettere m 
» salvo la Co'mpagnia (*). Ma ui> tai sospetto nel caso 
»presente e alienissimo dal mro pensiero; e non pud 
«cadere nelPanimo di nessuno, che conosca di persona 
n o di lama il nobile porporato (2) «. 

Le vicende e le occupation! politiche avendomi iro* 
pedito di dar opera alia seconda parte deir Apologia e 
alia promessa Nota, faro un breve cenno delle critiche 
del cardinal®. Egli mi riprende per aver detto che Mois& 
fa il centra in cut si raccolsero tottt i pensieri del suo 
tempo, senza chiaftiarlo profeta e messo diDio (3); che 
Gesare fu piii cristiano di Napofeone (4); che Crista fu 
cesariano in poiitrca, come fu soerattco e platonico in 
morale (5)j e sovratutto per aver notate le imperfezioni 
letterarie degli Evangel! (<*). 

Ella e sentenza ricevuta universalmente (ne si potria 
negar senza assurdo), che ai dotri superior! influssi dal 
cielosi atcoppian sempre piu o raeno i doni di natura; 
e che questi talvolta net santi uomini sono copiosi e 

(1) « Si ricordi il lettore di Leonardo Aotonelli ». Tedi il 
Ges. mod., tomo HI, pag. 405-410, 423, 124, 125. 

(2) Apologia del libro iatitolate 11 Gesuita moderrw, Parigi , 
4848, pag. vi-xi. 

(3) Le Correspondant, tomo cit., pag. 158. 

(4) Ift., pag. 459. 

(5) Ib. y pag. 158. 

(6) lb. 
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squiskfosjmi ; tanto che informati da sovrumano princi- 
ple, poggtano alia cima di ogni grandezza. Gio posto, 
niente vieta che si considerino It parti omane di tali 
personaggi e con quelle di altri si raffirontino, seitsog- 
getto lo ricerca; purche si faccia cob riverenza; ed & 
calunnia I'inferirne che per c\b s'impugnino o disco- 
noscano i pregi di un'altra specie che le aecompagna* 
no. E egli vero o no che Moise raccolse tatto il senno 
del suo secolo? Chi lo negasse sari a riprovato da Ste- 
&no, affermante che Moise fu ammaestruto universal* 
mtnie nella sapienza dtgli Egisi (1), la quale com* 
prendeva il fiore di ogni gentilezza coetanea; ed era l'E« 
gitto in quei tempi antichissimi 1'oracolo di Occidente. 
Quindi e che da Filone a Claudio Pastoret non fu in* 
terdetto a nessuno di ricordare Moise come ieggiata e 
ordinatore di popoli; e anche di paragonarlo, occorren- 
do, ai pagani tesniofori, Zoroastre, Minosse, Gonftisio, 
Licurgo, Pitagora, Numa, Zaleuco, Caronda, Solone, e 
somiglianti. 11 chiamario profeta e mtsso di Bio era fuor 
di luogo, dove di volo e per accessorio ne accennava la 
saggezza umana; giacche none parte d'inspirazioneres- 
sere versato nel sapere conteraporaneo. Ma quando il 
aoggetto lo richiese, parlai in termini formali delta mis- 
sione divina di Mois6, come avro occasione di mostrare 
altrove. Qui mi cootento di riferire un passo del libro 
stesso, che porse al cardinale il tema delle sue accuse; 
dove dico che se la legazione di Moise non apparte- 
nesse a quegli ordini, in cut la nalura umana e sor- 
rttta e guidata da influssi speciali e superiori^ to lo 
anteporrei agVingegni piu celebrati delta storia; e ne 
conchiudo che fu uomo divino e merita di essere col- 
li) Act. VII, 22. 
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locate tra Fttomo grandissimo , ma tale net soli ordmi 
di natura, e VUomo Dio (1). SI puo egli distinguere 
piu chiaramente la grazia dalla natura , ed eaaitare in 
termini piu effieact i privHegi celesti dell'ebreo legisla- 
tor e? 

Cesare fu piu grande di Napoleon e, come uomo pub- 
blico; perche questi qoq miro cbe a signoria volgare; 
e al vanto della religion e rtmessa e degli altri fatti det 
consolato nocquero le imprese seguenti, percui fu chia- 
to che da miscra ambizione mossero anche le prime ope-, 
re. L'amt>izione di Cesare fu unica e sublime, come il 
suo ingegno, e qua&i direi virfcuosa; poich£ I'indusse a 
unific&re e conguagliare dvilmtnte gt individui , le 
classi, le nazioni, le stirpi(%l; on d' egli allargo le cit- 
tadiuanze, abbraccio le plebi, addolci i stipplizi, riedi- 
fico le citt& smairtellate,efu oelle memorie umane esem- 
pio unico di.demeoza. Dal cbe conseguita che seuz'om- 
bra di empiet& si puo dire cbe se per Cesariani s'intcn** 
dono coloro che professpno le grandi idee di Cesare 
sulla unificasione e parificazione del mondo, non vi 
ha uomo eke sia stato piu tpsariano di Cristo; il quale 
effetlud tin 7 opera che non avr&fine che cot limiti dello 
spazio e del tempo, e mandb ad esecuzione do che Ce- 
ntre zdeo, ma non pote escguire.Egti fu dunque cesa- 
riano in politica, ma divinamente, come fu divina- 
mente socratico e platonico in morale; perche I'Uomo 
Dio essendo Vuomo tipico ed csemplare, raccolse, pur- 
go, perfeziono, indio in se stesso tutti i nobili carat", 
teri degli uomini grandi che Vaveano precedulo, come 
inizw la forma di quelli che segmrono e seguiran^ 

(1) Ges. mod., tomo V, p. 430. 

(2) lb., tomo iY, pag. 57. 



10 TEOfiXCA DEL SOVRAIVATURALE 

no (4). Tutto cio noil e vero? Non viene attestato e con- 
fermato dalla storia? Nan si addice alia dignity sovrana 
di Gristo? Non si affe all' officio sociaie del Cristianesi- 
mo? Non giova a mettere in riverenza la religiose e il 
suo divino autore? Non e Gristo l'uomo esemplare? Hon 
e maestro di ogni vero morale, onche negli ordini di 
natura? Nob e modello e specchio di ogni eccellenza? 
Non 6 orma e norma suprema di ogni stato e condi- 
zione d'uomini, d'ogni ministerio, d'ogni grado, d'ogfti 
oarico , d'ogni debito ? Non fu comineiatore di una ci- 
vil ta novella? £ questa non incarna e non compie il con- 
cetto magnanimo e fi voto di Cesare? — Oh Citato fa 
Bio, e il suo ufBcio principale fu quelio di salvare glf no- 
mini. — lo 10 so, e lo dico, lo ripeto in cento tuoghi 
delle mie opere. Ma le verity primarie non esclndono le 
secondaries qual si e Pefficacia civile deH'Svangelro; £ 
questa verity in nessun tempo fit cosi alia come oggt a 
rimettere presso molti in oaore le trosandate credenze. 
I raiei critici passano in silenzio quanta dico e replied 
aalla divinity di Gristo, e I' in ten to precipuo de' suoi in- 
stitute poi citano cio che afferroo delle loro attmenze 
coi progress! umani, inferendone ch'io nego i divinl; 1 
il che e calunnia. Aleuni anzi si sforzano d'impugnare 
emlipendere tali attinenze; e questa non e piet£,ma fol- 
lia intollerabile. 

Eispetto a quello che scrissi intorno alle doti lettera- 
pie degli Evangeli, mi e d'uopo riferire per disteso le 
mie parole. wLMdea e la sostanza mtrma del Grrstiane- 
*simo e grand issiraa e sublime; ma la scorza dei riti , 
» dei fa(ti , dei mister i che lo significano e lo compon- 
r> gono, ha una sembianza lontana da ogni appariscen- 

(1) Get* mod., tomo IV, p. 57. 
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n ta; edme ii modesto candor delta luce, chc occulta 1* 
n pompa de* snoi colorh Quindi si veggono molti inge* 
»gai esiandio nod volgari avere in dispreizo o far poe* 
»stima del Crbtianesimo, ripntande l'idea cattolica in* 
n i eriare alia pagana, pereh& fcrmandasi alia certecci* 

* no© penetrano nd mtdollo, e son avvisano che i preg? 
n deHa gentiliti sono patenti e vistoai , dove che quelle 
n ddFEvangdio in gran parte velatl e reconditi. Pefatm 
» parte am, quia tie dtcebat (1), dice un antico par* 
»tan<io di una donna bdKssuna; e tai fc pare la formo* 
»sit& 4eUa Cede. Da questa sua dote nasee la contoad* 
»dtztone perpetoa* a eni 1' Evan gel io 6 segno not moa« 
» do; dove sin da prittcipio desto negli imi maraviglia, 

* am ore, eroismo , sino al nrartirio, e fa deriso e abbo* 
»minato dagli atari, come ebircsza, follia e scanda* 
nlo (8). E la gnerra non 6 ancora fioita; ia quale in al* 
n cast proviene da cormtteta, ma in altri solo da leg* 
»geresza, perche non si brigano di cercare i tesori na-« 
»seosti sotto povere e rimesse sembianze. V inferiority 
» delta forma esteriore, per cagion di esempio, 6 paipa* 
•bile nella letter atura ; dovei Padri greci e latmi, ben* 
»che akoni di easi sfavHlino di belUaze> sottost&nno*- 
» pero universaknente all'antichit& dassica in opera di 
»perfezione. La Bibbia abbonda di tratti sublimi, ma la 
»sua semplicita, spesso disadorna, pud parer greggia *• 
»moUi ocehi e diasiptta a mohL pabti ; e g& Agaatino e 
wGkolamo avvertirono Vapparente bassezza deUe sent* 
»*are aacre a paragoae deUe profane. La porziooe piu 

• *  * 

(1) Tic, Ann. XIII, 45. 

(8) Act. II, 13, 1. - Con I, 83, seq. - Gal. T, 11, 1. - Pet., 
fl, 7, & 

Giobertt, T&rfca del Sovranaturale , T. L 1 • 
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n preziosa dei ;liJbri santi, cioft il Nuovo testamento, e ta 
jjpiu incolta; e Paolo, verb igrazia, n on ostante la sqa* 
» viva facondia e il fuoco celeste che lo infianaraa, non 
»{Hiq ragguagliarsi ai concionanti deli'agora, delta cu- 
*»riae del foro. Divioissimo sopra tutti i divini dettatt 
K& 1'Evangeiioj raa il primo degli Evangelist! non ha 
99 ingegno descrittivo, e riesee mal deslro a dipingere 
» cio che raeconta : Luc a e Marco, benche inigliori, non 
»$i sollevano suU' umile semplicUa della cronaca, Gio- 
* vanni solo grandeggia, non pero senza difetti: abbon- 
99jdftdi ripetizioni; si compiace troppo di antitesi, ed ha 
»un suo proprio andamento, che. qui non occorre spe- 
*cificare$ il quale non manca di pregi filosofici , ma let- 
» terariamente parlaodo, puo dar luogo a piu di ana 
*> critica. LEvangelio aduaque, rispetto alia forma eate- 
» riore, e un libro aflalto secondario > il eui pregio sva- 
#> nisce, se si ragguaglia con quella ricca e stupenda let- 
ter at ur a, che si stende da Qmero a Tacito, e che pro* 
>vdus$e un periodo di cultura per gloria d' ingegno e 
»<Timprese unico al naondo. Che diremo delle altre par- 
«ti? La liturgia cattolica e pura, dignitosa , santa; ma 
n di splendore e di magnificenza cede a molte ceriraonie 
». pagan iche; anzi gli sfarzi e le pompe soverchie le sm 
ft cost poco connaturate, che fiavece di abbellirla, la gua- 
i? stano. La virtu cristiana none meno modesta del etil- 
ntoj oude Lnostri santi, veduti solo di fuori, scorn pa- 
»iono verso gli uomini eroici di Plutarco e di Livio. 

« Ma cio che a prima fronte pare avvilire il Cristia- 
^nesimo, per lo contrario lo esalta, e lo fa sovrastare a 
»tutte le giandezze umane. Conciossiache quell'Eyan- 
#jgelio^cosi yolgare e quasi scevro di 6gni lenocinio e 
#*artificio, mute la faccia del nvondo, principid no' era 
#» novslla, che non avr& fine, ed e anche pel fiiosofo al di 
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nd'oggi l 5 event© piu ragguardevole e prodigioso del- 
»ristoria. Qnella civile cosi dimessa, ombratile e schiva 
»di ogni mostra ne' suoi esordii, stanzia e trionfa ora' 
» pubblicamente per tutte le parti del globo abitato. 
»Quella letteratura cosi rustica ed ibforme vinse gli 
» studi e i capolavori degli antichi tempi; poscia li risa* 
»scitd, li rimise in on ore, li rese fecondi, e coniugata 
neon essi procreo I'ampia famiglia delle lingue e delle 
» letter© moderne;onde la parolagreca e romana sareb- 
»be stata infruttifera ai poster! , senza il seme vivificante 
»del verbo evangelica. Tutti questi miracoli poi ven- 
»nero aoteccduti e eausati da uo portento maggiore; 
w cio£ ,dalk> stabilimento e dallMmperio universale di 
» una religione promulgata da pescatori e fondata da 
n tin povero artigiano. Ma qaesto artigianello eziandio 
» come semplice mortaie ocenpa nella brografia un seg- 
Mgio unico; tanto cbe nessun nome, ancorch& chiarissi- 
» mo, pud accostarsi al suo, senza oscurarsi e svanire. 
»La poesia, benche piu ardita e feconda dell 5 i s tor ia, e 
n impotente a creare un fantasma che Io pareggi , come 
» Plutarco gli avrebbe cercato indarnb un parallelo nelle 
»sue Vite (i)». 

Io chieggo al cardinal Gadolini , o phi tosto a chi 
abuso il suo nome e la sua buona fed e 3 che cosa sia da 
riprendere dottrinalmente e teologtcamente nelle mie 
parole? Forse che il Nuovo testamento sia di dettato piu 
incolto che le altre divine scritture? Che gli Evangeli 
sottostiano di pregio rettorico ai classic! antichi epro- 
fani dei buoni tempi? E cbe i libri sacri, generalraente 
parlando, non possano per tal rispetto contendere con 
essi classici? Ma non vi ha filologo eziandio mediocre, 

(I) Gc$. Mod., tomo IV, pag. 47. 18, 19. 
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che ignori la verita di tali asserzioni; e le due ultimo 
spno coote eziandio ai giovanetti , che attendono alb 
grammatica ; i qoali sanno che il greco del Nuovo tfe- 
stamento e barbafo refso quello dei secoli di Omero e 
di Pericle, e che Matteo in particolare h pieno di ebral- 
ami. displace ch'io giudichi questo evangelista mal de- 
stro a ben ordinare e dipingere rid che racconta? Che 
assomigli la naprativa di Luca e di Marco alia sempli- 
cita delle croniche? Che chiami Io stile di Giovanni ri- 
dondante di ripetizionj , di contrapposti, e tale, che pud 
4are appiglio a piu di una critica? Che repoti in fine' 
1'eloquenza di Paolo inferiore a quella di Demostene edi 
Cicerone? Ma tutte queste sentenze sono comuni ai dotti 
bibliologi e non mica mie proprie; e chi le impugnasse 
farebbe segno di mm aver letto egli ne i'uno e l'altro 
Testamento, ne i classici , owero di essere senza stima- 
tjva nel fame giudizio. E si noti che io parlo di forma 
eateriore, cioi di lingua e di stile semplicemente , non 
delle altre pferogative e virtu delt'ingegno; « giacche 
n ancbe dal canto dei doni naturali , sia per l'altezza e 
n pellegrinita spontanea dei concetti, sia per la vena e 
»l'efficacia della facondia, Paolo e Giovanni singolar- 
*mente risplendono, e possono gareggiare coi maggiori 
n inteiletti dett'antichiti piu faoaosa. £ come innanzi ai 
n tempi evangelki, da Mose ai profeti, le teste piu ea- 
« paci e le fantasie piu ardenti furono elette dal cielo 
y\ a preparare U ristauro delle cose umane, cost compmto 
» l'atto divino e maravigtioso, molti spiriti sublimi ven- 
» nero sortiti aU'ufficio di svolgere 1 sovruraani dettati, 
» di metterli in atto e propagarne gli efletti nel mondo; 
» tanto che dall'et& dei Padri in poi , i nomi piu illuslrt 
» negli annali delta religione accoppiarono ai doni stra- 
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*erdiaaridella grazia quelli delta natora (l)». Ora flan- 
do che le dette awertenze siano vere, in che tonsiste il 
fallo appostomi? Certo nell'aver ricordata Felocuziond 
nmile e poco adorna delle Stricture per metterte io di$- 
prezzo e ia deriso* secondo l'uso dei miscredtenti. Que?- 
sto e non altro puo essere il senso delta censura . MA 
taoto e lungi ch'io abbia ratrato a tal effettp, che anal 
Jo scopo del mio discorso £ d'inferirne la prodigiosa ofr 
ficacia e la divinitA delta religion* , come risulta dalla 
fine, che il critico tacqae. E adoperando questo genera 
di prova, io non feci che premere leorme degli apolo*- 
gisti piu iiuigni ; i quali, da Paolo, che protesto di noA 
jrcedicare colic paroU ptnuimwc delt<um+ria sapient 
za (2), insino a Benigno Bossuet, che chiarao esso Paolo 
fin igmnmte ntWmrUdi ben porlare(&), argomenta- 
rooo I'origine diviaa del Gristianesimo dalla piccolezza 
e debilitA dei mezzi umani che lo diffasero. Che se e le- 
eito: il dire che i promulgated deir Evangel io furone 
plebei per istato, rozzi e idioti per edacazione, sarft in* 
terdetto it toecare I'kieoUesza dei toro acritti? Cio cht 
si puo, seoza biasiaio, anzi con lode, notare deile per-* 
sone, nan si potri, $en*a sacrilegfc, avverltre delle pa* 
role? Oh, che direbbe il critico, se io avessi chiamato il 
principe degli apostoli un pc+eatore ttaho e ntglctito, 
fe i siioi compagni if! universale uomini ptiti affatio di 
ogni ta lento? Se fossi anzi scappato a dipiogerli, oome 
dodici tcatei , greffjfi, ignobili, tqlti dalla barca c dot 
rem*? Si puo peggio qnalificarlt , cbe spaceiauddli per 



. (1) Prelegoineni M Primato moral* « civile dtgVltaliaHi; 
Brusselle, 1846, pag. 147, 148. 
,: (&) IGor.H, 4. ; . - 
(3) Nel panegirko di san Paolo.  * - - 1 
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gt*leoUi? Or chi scri&se queSte parole? Un santo padre 
forse? No, as$ai n?egtio; cioe due illustri <ie$uiri, il Pa* 
4re Segneri (*) e H Padre Bar toil (2)* 
T Che Niccolo Tommaseo mi abbia fatta la stessa impu* 
tazione bod mi dk meraviglia; solendo egli cos* mo* 
strarsi prode teologo, come politico e filosofo. Ma eerto 
al cardinal Gadolini non pote sfaggire una erudixione 
tanto elementare, e meno ancora capir nell'animo il pen* 
§iero di troncarc il mio testo per guastarne il senso e 
convertire in bestemmia Tapologia. Io persevero adun* 
que neLIa mia opinioee, che la (Jensura ad altri appar- 
tenga; forse ai bravo arciprete e canoujco Agostino Pe* 
ruzzi; il quale, occupato in tradurre i poeti amorosi an* 
tichi a uao dei giovani odierni f non ebbe tempo di squa* 
dernar gli Evangeli; e per vecchia usania boo ba paura 
della calunnia ( 3 ). 

. Nella lettera al papa l' eminent issiroo mi cita in due 
luogbije mi pesa di dover avvertire che in eatrambi 
Altera le mie parole. Imperocch& egli mi fa dire in ge- 
nere chele dottrine espresse nel Gesuita moderno sono 
la chioza e il comtnto di tutli i miti tcritti, e in par- 
ticolare del Primate t dei Prolegomeni . Laddove io 

(1) Inered., P. 2, IX, 14, 45. 

(2) Italia, lib. L Un altro scrittore cosi favella: « Qual cos$ 
m piii grande e pi& bella della conversione del moodo pagaoo 
» alTJJvangelo? Ma qual mezzo pift umile insieme e vile, cbe 
» dodici pescatori ignari d'ogni lettera e scienxa uanana? » (Za- 
relli , il ntterna teologito di Vincenzo Gioberti , P*rigi , 1849> 
pag. 284). Forse dodiei pescatori vili e ignari d'ogni lettera e 
seienxa umana poterono di elegaoza e di facondia gareggiare 
coi classic!? Ovvero rigettera il cardiaale i'autorita del sigaor 
Zarelli? 

(3) Ne ho dato altrovo un piccolo saggio (Get. mod., tome I> 
p. 4M-499). .7 
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serissi : « tl mostnar la coneordia delta religfone e delta 
wcultura, delP Italia e di Roma, non fa lo scope di tutti 
» i miei scrilti - 5 e in pariicolare del Primato, bade i Pro* 
nlegoraeni e la presente opera sono la chiosa e il com* 
n pimento? (I) » Piu grave e la seguente alteraziane. « Co* 
» me o$ate> et vien dicendo al Pellico; ckidmare la sem* 
»plicc proibiii&ne de/FIndice tin soggetto dtihfamiai 
» La Congregazione non e la Chiesa, non e la Sede apo* 
» stolica* Quando e necessario mettere una Uriito in 
ntrituperld, Rdwta mol ric&rrere adaltri mezupiu ri* 
ngorosi e so/enni; the que IH di una semplice proibi* 
» zionen. Ecco per dteteso te mie parole, « E come osate 
»chiamare la semplice proibizione dell* Indite a» tug* 
»gello (finfamia impresso dalia Chiesa? Ignorate forsc 
wche le congregazioui di Roma, benchd rispettabilissi* 
» me e dotate di aotorita grande, non sr possono tutta* 
»?ia senza grave errore confondere colla Chiesa e colla 
*Sede apostolica? Che tal confusione, inatidita fra i eat* 
»tolici, sovvertirebbe Peconomia sapieote deila gerar* 
» chia ecclesiastica, e tor nerebhe ad ingiurk delle stesse 
» congregazioni , as&gnando loro un grado che si fa* 
»rebbero cosrienza dt accettare? Che un libro che ag* 
» guagliasse la Congregaaione dell'Indice alia Santa Sede 
«ealla Chiesa, non otterrebbe altro effetto che di e4* 
»sere registrato nelPIndrce? Che questa nobilissima 
» Congregazione, quando proibisce un 1 opera non intent 
»de per cid sob d'imprimere un suggello d'infamia 
*m essa opera e tampoco sull'autore? Che quando d 
* necessario it mettere uno scritto in vituperiOj Roma 
»suol ricorrere ad altri mezzi piu rigorosi e solennt 
» che quello di una semplice proibizioue? Che una buo* 

* • * m , . . * 

(1) Gu. mod*, tomo I, pag. 83. 
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» n* parte dei Kbri interdetti soggtacquero a cenmra 

h per qualehe errore o vitio parriale, anziehi per la lore 

* sostafiza? Che talvolta il divieto di uo libro non fu cau* 
»sato da intrinsect difetti, ma solo da estrinseti; come 
49 sarebbe a dire dairommisalone o dal traroamento del 
» oorne deli'autore, dat difelto di approvatore autore* 
»» vole, dal luogo dellastampa; talota eziandio dallaquav 

* lite deHa lingua vernacOla, onde si rendooo accessibilt 
99 ai lettori di tutte le classi eerie materte delicate , di 
#>cui non e bene ehe ciascun s'introatetta? (1)» lo me 
he appella alia Congregazione stessa intorno alia verita 
<e aUa ragionevofezza di queste avverteraej me ne ap* 
f>elh> ai cardinal CadoUm : e ehieggo se si pod parlare 
in roodo pin assegnato, f ispettoso e cattolico? Laddove 
le poehe frasi riferke Delia Leltera e spiecate dal resto 
che le deterratna, rendooo an sense odioso ed irrive- 
rente. 

- Da queste conSiderafeioni ugualmente rrsulta (pel* pas* 
aare al second* panto) che il cardinale non puo aver 
letto, o ehe al piu si dovette conteutare di scorrere leg- 
germente i due vebimi del signer Zarelli , che sono un 
vero capolavoro d' ignoranza, dt sofisttea e d- impudeii- 
*a i%). Chieggo Hcenza ai benevoti che mi leggeranno 
di fermarmi alquanto a vagliar qnesto autore; non mica 
per confutarlo; che i carteili non sono degni di taot'o* 
mred ma per porgere uno specchio della critica fozio* 
ea, jfremnrare gl'incauti, esbaodirla con tale eaempto. 
Imperocche se mettesse radice in Italia oggiche i forti 



(i) Ges. mod., tomo II, pag. 403. 

(4) GiOTa Pavverlire che io ebbi la prima notizia del nome 
e delle opere del signor Zarelli dalla Lettera al papa del car- 
dinale, : ' : 



HUtli laftguiacofca e acarseggjumo, grave 4mm» « ferst 
roina ne toraerebbe alle nos&re iettere. Chiamo critica 
fazao$a quella cbe non e sollecita del vero, che non mira 
all • utility eoiniine , ma al pro di una setta, e cbe s'in* 
gegoa di accreditare o denigrare gli autori , non gia a 
misttra dei ioro pregi o difetti, ma seeondo le mette 
bene. La quale, teodendo a soffocare gl'ingegni ela ve* 
riU> e taalo aoeiva e detestabile* quanta la critica doU 
ta^ sincere * benevola, imparztale, e di profitto e lode* 
vole, come pungolo generoso degl'tntelletti e saggiuoto 
sicuro del sapere. Faziosa al di d'oggi, come spesso in 
addietro, e la critica dei Gesuiti e 4ei loro parttgianii 
non dico di tt&ti ,. ma di molti ; perche quanta poco 
scrupoleggiano intornoalledottrine dei compagai (tras* 
correndo spesso aU'estremo della condiscendenza )> 
Jtanto si mostrano aon solo rigidi, schizzinosi, intrat- 
tabilij ma calunniosi ed iniqui verso chi non va loro 
a seconda. Jo fui nel concetto dei Padri e dei loro amici 
uno ecrittare esatto, ortodosso, irreprensibile, degno d! 
stima e di encomto, fincbe mi astenni di combat terli ; e 
pore avea gia scritto la Teorica, riatrodozione, il Bel* 
\o, il Buooo, il Primato e la critica di alconi punti della 

filosofia rosminiana (i). Ma qoel libretto dei Prolego* 

• * » 

(1) Cioi 1' opera intitolata: Degli errori filosofici di Antorua 
fiosmtni, Brusselle, 1843-44. EsSa e rispoosiva alle critiche mo^ 
semi da alcuni seguaci del Rosmini ; i quali aveodo ioacerbita 
la ccmtrbversia, mi costrinsero a nsare U medestmo stile. E ben* 
cb£ non ti sia parol* ohe offenda 1'ittibatesxa dei discepoti o del 
maestro (che ami protests i sempre di riconoscerta e rispettar- 
la), cfbbi poscia a dolermi della rivacita del dettato, quaado co- 
nobbi di persona il Rosmini , e cominciai aach' io a venerare 
con tuUa Italia Uota sapienxa e tanta virtue Dovendo cttare in 
•ppresso alconi lueghi del delta libro , mi credo in obhlifo dt 
ffreoaettare quests diebfirazione, — . > 
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inenl commeld a erollare lamia riputazione;c il Gesuita 
moderno la misein fohdo. Prima ero l'invitto avversa? 
rio del panteismo, del razionaiismo, dell' ana rchia, del* 
I'eresia , delta ra«cralenza ; il P. Gurci mi era stretto, 
bench t nol sapesti, di affczione e di riverenza (1), e go* 
deva in cuor suo della bella fama cheim circondava {%). 
Oggi invece io son ripiitato il campione e fttpostolo di 
tali enormezze; e il P. Curd ha seoperto colla sua di* 
vinazione che quelle opere> per c«i mi amava e mi ap- 
plaud iva, contengono il sunto e U (piiotessenza di ogrri 
bruttura. Cosi I'opmione che altri porta del loro insti- 
tute h pei Gesuiti la sola regola che seguono nel giudi-* 
care; l'unica bilancia, con cui pesano i meriti e i de- 
menti , e dispensano al prossimo I'amor* e 1'odio, la lode 
e la maledizione, Tapoteosi e Pinfamia* 

It signor Zarelli tolse a continuare l'opera di vitu- 
perio incomineiata dal P. Gurci. Tutto £ simile nei due 
autori, salvo un articolo di cui toechero piik innanzi, e 
il frontispizio. II P. Carci appose il nome, espresse i 5 f- 
(lea, m confesso gesuita in fronte al suo volume; e noa 
menti la stampa e la data deU'edtaiofte. Ma un Gesuita, 
che caluonia i snoi avversari , e lo aceenna sin dalla pri- 
ma pagina , non 6 autorevole $ n6 i torchi littoraoi del 
Sebeto o del Po inferiore sono atti oggi ad accreditare 
un libro. A leggere i titoli del signor Zarelli, diresti 
ch'egli sia uomo del secolo, benevolo e sincero esponi- 
tore de' miei dettati; e vago di man dare a I palio i suoi 
pensieri sotto i liberi auspizi di una repubblica (3)* Ha 

* (1) Gurci, FaUi e argomenti, ecc. Napoti, 1845, pag. 8. 
; . (3) IK pag. 40. 

(ft) A $i$tema filosofico di Vincenzo GioberH per T. Zarelli . 
Partgi, a spesa di L. Sarlier, 1848. II sitttma teoiogico di Vin~ 
cenzo Gioberti per T. Zarelli, Parigi, a speae di L. Sarlier, 1849^ 
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per mala sorte il nome inscritto a pie della prima fac- 
cia non e nolo fra gli editori di Parigi; si tace lo stain* 
pa tore: la carta, i caratteri non sono francesi; anzi ti ri- 
cordafco uno del seggt piu famosi del sanfedismo; e la fro* 
de 6 cosi grosselana, cbe si svela da se. Non voile il critieo 
che il frontispizio fosse netto d'impostura; ma non fa 
aoeorto, e io vorrei co&sigtkrlo (benche il easo sia dk 
verso) a ricordarsi del P. Scarpa. II genio poi deir&pera, 
le maniere, le dottrlne, le smaftcerie, i lazzi insulsi , i so* 
fisrai ridicoli , gli amort die vi si lodafco, i libri ehe vi si 
citano, e sovratotto la sfasciata ignoranza, la (route in* 
trepida e la slealte calunniosa, rasaomigliano Tautore al 
P. Caret; il quale acquisto una fama europea in eotal 
genere di privilegi. Laonde senza temerity si pu6 ere* 
dere ch'egli sia,$e non an confrateUo,almeno uno stretto 
amico e un creato dell'Ordine. Leviamo un saggio di 
qoeste varie perfezioni ; e prima dell' ignorapza , pot 
della mala fede, e in ultimo della sofisttca. Se non che mi 
sar4 impoasibite l'osservare esattamente queeta parttzio* 
ne; perche pochi sono, non dird i fogli, ma i periodi del 
critico, in eui tali pregi non rilucano insieme raccolti, * 

ARTICOLO SECONDO. 

IGKORAIfZE E SEMPLICITA* DEL SIG50R ZAAELLT. 

L'ignoranza del signor Zarelli e ajnisurata e si stende 
per tutte le parti dello scibile umano. Ed e rifiorita da 
tale accorgiraento, ch'egli non intende o frantende 
eziandio le eose pin eorauni , e giudica te cognizioni del* 
Yelk nostra come farebbero un naturale e un erudito 
del medio evo, che risorgessero a sentenziare sulla chi* 
mica e criUca moderna coll'unica suppellettUe della vec- 
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chia atehtmia, del trivio e del quadrtrio. Innatui Matt^ 
«ome il valor dei discepoli si conosce dal maestro, coal 
<juello di chi seme si poo presumere dagli autori, iq 
•cui fa fbndamento. La biWioteca del nostra dob i ricca 
ne scelta ; eke se per uso di scuola e per dottrina tmpa- 
raticcia, egli fa menzione di san Totnmaso e di aleoni 
illustri modern! , pool dubkar dell' uno, se lo abbia ca* 
pito, e degli altri , se gli abbia letti. Cita le Scritture, il 
Trideotino, qualche Padre; ma quasi sempre a nmscroi 
U sao classico in teotogia i il P . Perrone, a cui nostra 
di essere famigliare e dimestieo* In opera di speculative 
di storia ecclesiastica e civile, di scienze, di erudizione, 
egli se la fa eol Tommaseo (1), eon Agostino Pcruzzi* 
le cui opere sono $utcott (1), eol dotta Botmetty (3), la 
coi squisita incompetenza in filosofia e religiooe 6 ce* 
lebre in Franeia dopo le critiche insulse mosse all'abattt 
Maret; col Baucat (4), col Frassen (5), col ftohrbacher (fy> 
coll'Alzog (7), ecc; e non si p&rita di allegar come an* 
torevole r ultima opera del P. Curci ($1 Nelle cose di 
geologia, in veee di far capo al Cuvier, al Buckland, al 
Beaumont, air Humboldt, aU'Omalius, al Lye&,4i Leo* 
poldo di Buch, a Enrico de la Beetle, e somiglianti, che 
sono i classici di tal discipHna* egli elegge per unici 
maestri l'abate Glaire e un anonimo che scrisse di fisica 
sacra in un diario di Lucca (9). Appoggiato a tali auto- 

' (I) ZARtLLi, 8i$t. fU., pag. 38 nota, 173, 938*115. 

« (1) Idem, SUt. Uol., pag. 170, 949 nota. 

„ (3) ft., pag. H8. 

[ (4) Si*t. fU„ pag. 30, , 

(5) ft., pag. 19. 
' (6) Sist. Uol, pag. 95, 318. 
- (7) ft., pag. 85, 193, 103, 348. 
-: (8) ft., pag. 118, lift, 191, 19&- i 

(9) ft., pag. 191, 193 nota. 
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citsk, "eg It pronunzia che la teoria gtologica delle epo* 
chfdtlla ereatione i or* dismena e derisa dag It scien*' 
turti (*). Derisa e dismessa una dottrfna ricevuta da* 
ogiti geologo di conto, insegnata oet iibri pi« elemen- 
tary fond&ta sd fatti e osservazioui inmrmerabili ? Ah 
signor Zarellil Dove abitate? Forse nel Cataio, che, co- 
me sapete, 6 sinonimo di ana parte delta Cina ? 

Poco megtio conosce la filosofia e la storia delle re-< 
ligioni e delle schiatte che quella dei mineral! e dei fos-' 
sibYEgli c'kisegna che Vouton, Hulda e Ingo sono % 
nomi deiGertnani antichi, e eita in prova il nono della 
Germama di Tacito, e il primo di Agazia (9). Ha Tacito 
nel detto luogo non fa menzkme che di Mercurio, Er- 
oote, ffarte e Iside. Agazia scrive doe nomi che appena 
somigliano a due dei menzionati. Lo storico romano ai- 
trove tocca pin credibilmente di alcune deiti teutons 
che senza latinizzarie ( 3 ); e solo per congettura di Paolo 
diaeoao si ravvisa Vod&n nel Mercurio deH'altro passo. 
Egti awenne al signor Zarellt cid che in contra a chi al- 
lega gli antori senza leggerH e ruba le citazioni senza 
verificarle. 

Ma veggiamo qualcosa di piu saldo in fatto di scienza 
fttorica. Le credenze degli antichi Giapetidi non potero-' 
no essere ana riforma delle camitiche, perche se queste 
e quelle fiirono cmanattsmo, non si capisce come /V 
manatismo possa essere riforma delfemanatistno (4). 

(4) Zaeelli, SUU teol, pag. 193, 198 nota. Alcuni degli au- 
tori citati h«imo un pregio relativo, e io sodo aiieoissimo dat 
disprezzarti; macfrinoo ne cooo&ce altri, la$ci di fare il crUico> 
e di stampare. 

(2) Sist. teol, pag. 203. 

(3) Tac., Germ,> pag. 39, 40. 

(4) Sist. tool, pag. 73. 
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L'emanatismo pud nascere dall'eraanatismo, non una, 
ma dieci volte, come il panteisrao dal panteismo; come, . 
esempigrazia, da Amedeo Fiehte provennero alia no- 
stra raemoria gli Schellingiani, che figliarono gli Hege~ 
listi. L'emanatismo, a uso di ogni errore, £ suscettivo; 
d' infinite modificazioni; pud corrorapere piu o meno la 
nozione delta legge, deile propriety divine e qutadi to. 
religione. La storia infatti c'insegna che le diviaitA ea- 
rn! tiche furono piu orrende e atroci deile giapetiche.  
\ Come puo essere? esoiama il critico; imperoccki.se 
la. maggior corruzione deile dottrinecomprova mag* 
gior lontananza dalle origini; la carfuzione dtlleca- 
miticke dottrine e 4uperstizioni i piu grinds delta cor- 
ruzione bramanica e tamanea t proverebbe gue&fe an*, 
teriariaquellai^). Cattivo dis€Or$o,8ignor Zarelli; per- 
che il procedere del genere uraano e un raisto di bene 
e di male, che tendono ad aiupliarsi d' intensity e di 
estensione, ma si temperano a vicenda: I'increme&to 
del bene 6 progresso, e qtiello del male, regresso. Ma 
il bene prevale di niano in mano, essendo alterata, non 
distrutta la perfettibilita propria della nostra specie ; 
onde il progresso sovrasta al regresso, come 1' univer- 
sale al particolare. Nel modo che, rispetto agli ordint 
generative , ¥ individuo rauore, ma la famiglia sppravvi* 
ve, e la famiglia si spegne, ma la nazioae continua, e la, 
nazione si estingue, 014 la stirpe si propaga, e la stirpe 
va in dileguo , ma perenna la specie umana ; cosi ogni 
institazioae eoU'andar del tempo traligna , e dal trali- 
gnamento soglion nascere le riforme, eioe institute duo- 
vi, che di boritik e di ampiezza superano le antecedent 
eziandio pure, quali erauo nella loro origine. La civiltA 
romana, per cagion di eseiftpio, vinse per alcune parti 
(I) Sist. teol, pag. 74. 
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la greca e abbraecid uno spazio assai maggiore; come 
la civilta moderna avanza per molti capi e di larghezza 
le precedent!. A questa guisa le idee e pratiche religiose 
dei Giapetidi migiiorarono quelle dei Gamiti; n6 per6 
esse era no incorrotte, come l'arguto critico ha viso di 
farini dire. Le prime colonie ieratiche dei Giapetici che 
siTvnalzarono suite mine dei saccrdosi camitici, do* 
manda egli, non avevano gib esse alterato il vero? (4) 
Si , ma assai meoo dei Gamiti coetanei e succedanei. Se 
io dtcessi , verbtcausa, che il signor Zarelli svisa i miei 
sentLmenti assai pi& di tat aitro critico anteriore, ne in- 
terirei forse che questi sia stato puro di tal maccatella? 
* Se l'autore non fosse aflatto hruilo di filosofia e di 
s{oria, non gli darebbe fasttdio l'intendere che i Samiti 
trjasmisera il vero primitivo, e che i Giapetidi Pesplica- 
fq&o; ne chiederebbe tome mat I'einanatismo giape- 
tida fsicj possa dirsi espiieazione delh fotynola e del 
pensicto rivelatol$) Non si puo forse esplicar male, co* 
i»e bene? J\on si pud esplicare una dottrina, adulteran- 
dola, come si pud fare, mantcnendola nel suo ess ere? 
Qgoi falso processo scientifico non e un'esplicazione, co- 
me ogni processo vero? Gli eretici non esplicarono, sfor- 
mandole e macomettendole in niille modi, le formole 
rivelate, come i cattolici le esplicarono, conservandole 
nelfiutegrita loro? Non ho io ricerco divisatamente in 
che guisa la formola primitiva del vero si alterasse , e 
come, tale alterazione desse luogo agli errori che segui- 
rono? (3) Non ho mostrato che i primi ttaviamenti fu- 
rono opera dei sacer4ozi eterodossi? (4) 

(i)SistUoL, pag. 74. 

(2) lb., pag. 75. 

(3) Introduzione alio studio della filosofia, Brusselle, 1844, 

cap. 7. 

(4) lb. 
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Bia' e incerto che le caste sacerdotali precedessero df 
Signoria le girerrierc. Queste cose fritte e rifritte non* 
sono in niun modo provate evidentemente da nessu** 
no; mapoggiate a mere eonghietture y ammesse daglb 
uni, rigettate dagli altri, da chi ristrette ad una nasun '• 
ne, da chi atlargate a piu o a tutte (1). Caro signor Za* J 
reili , qui non si tratta di friggere ne di rifriggere; e s 
voi, cosi discorrendo, seambiate al modo di cuocere i ; 
graneki quello diet beecafichi. Sappiate che da Poll* 
bio e Strabone a Bertoldo Niebhur e ad Otto Credo dul- 
ler (conoscete voi quest* norai? ), non 4 procede cotFtHF 
tie uno, n&si prova per lo piu evidentemente nelle cose 1 
di facto, massime antichissime, ma si sta pago al cercare 
ii probabile coUe conghietture. La storia dei popoli noti 
e la matematka, e ne anco la storia delta natura* La pre** 
cedenza che vi fa scrupolo si raccoglfe da non poehi iiH 
dizi tradizionali, fitologici, monumentali, e dalfa natara 
medesima delle cose, perche la cuitara grande di certe 
nazfoni preasime at diluvio (come, per esempio, de*popoli 
egizi, indict, ariani (2)), Pimportanza massmia della re-> 
ligione^ i privilegi straordinari conceduti at preti , sa-* 
rebfeero inesplicabili se la classe dei mititi aves&e a prio- 
cipio stgnoreggiato. Ne con questo si vaol mica dire oiie 
tat ordioe- sia invalso presso tutte te genti , ne ehe si* 
invalso perfettamente, ne che non sia sta to altera to da 
varie vicissitudini, modificato da tnille temperament!, 
interrotto da molte eccezioni; poiche, atteso il concorso 
degli accidentr fortniti e dell'arbitrio, le leggi del civile 
consorzio non si attuano col rigore delie naturali, e chi 

(1) Sis. teol, pag. 191. 

(2) Cosi detti dalP antica Aria o Iran , e non mica da Ario ; 
perche i discepoli di Usceng, di Aoma e di Zoroastre non pro* 
fessavano l'Arianesimo. Nota a uso del signor Zarelli. 
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volesse ridurre i casi umani a regola di geometria e tii 
meccanica, non troverebbe una sola generality storica 
che siasi ver ificata e possa vfirificarsi nella nostra specie. 
La perizia del critico nella storia cristiana dei varii 
tempi non e maggiore che nella paganica e antichissima. 
A proposito dei doceti., egli mi fa dire che essi erano 
coloro che negavano il sovranaturale storico della vita 
del redentore ; e me ne riprende, esclamando: «Tutto 
»il iciitrario: i doceti negayano il naturale, cioe la ve- 
»rit& della natura umaaa i a Cristo (*)». Sapevamcelo. 
Ma il naturale dj Cristo non e forse anco sovranatura- 
le? Forse gli altri uomini nascono da una vergine^ pas- 
seggiano sulmare, si trasfigurano sul monte, coman* 
dano agli elementi, agli spiriti, alia natura, risorgono 
dai sepolcro, penetrano neile camere a porte chiuse, ap- 
pariscono e seompariscono in un batter d'oechio, e sal- 
gono final mente al cielo? Forse le leggi naturali della 
gravita e .impenetrability dei corpi, della generazione e 
della vita umana, furono il printipio di questi e degji 
altri prodigi operati dal cenno o succeduti nella persona 
del salvatore? In verita, che il signor Zarellt e acutissi- 
moe modes to neU'accusarmi di razionalismo. Qual ra- 
zionalismo maggiore pud darsi , che quello di ridurre 
al semplice naturale la parte esterna e sensata della vita 
di Cristo? Se questa dunque era sovranaturale, il do- 
cetismo potea impugoare il sovranaturale storico 9 cioe 
quel complesso di casi esteriori, che fanno di esso Cri- 
sto un personaggio storico, e dell'Evangelio una storia. 
Mail bello si e, che io dico il contrario di quanto il cen- 
sor mi fa dire. Non che asserire che i doceti negassero 
il sovranaturale storico della vita del redentore, dico 

(1) Sist. teol, pag. 323 nota. 

Gioberti, Teorica del Sovranaturale , T. I. 3 
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esprcssamente che essi non osarono negarlo e si con~ 
dussero a proferire un assurdo filosofico, rappresen- 
tando quello come una mera apparenza (1). Nel che 
versa appunto la speciality della loro eresia. che per un 
capo si riscontra e per l'altro discorda con quella dei 
razionali moderni, come osservo ne! testo. 11 signor Za- 
relli mi appone pertanto una sentenza contraria alia mia 
per farmi dire uno sproposito, e nel tempo stesso ne- 
gando il sovranaturale della natura umana di Cristo, in- 
corre egli per ignoranza in un errore non meno grave 
del docetismo. 

I doceti essendo un ramo della setta gnostica, non 
fara stupore che il signor Zarelli conosca a meraviglia 
i segreti di questa. Egli trova in effetto le dottrine della 
gnosi e di Alessandria identicke colle inie (come se gli 
gnostici e gli Alessandrini fossero identici); imperocche 
VEnte nascosto, incomprensibile di Cerinto, Carpocra- 
te, Basilide, corrisponde alV essenza del mio Ente; il 
Nous q Logos, emanazione divina il/uminante gli uo- 
niiniy alia mia Idea, che e la natura divina presente 
all'intuito. Questo Nous si uni alPuomo Gesu, come 
I' Idea si umanb in Cristo, secondo il Giobertu Carpo- 
crate chiamava+Monade la Divinita, come talvolta il 
Gioberti la chiama. Gli altri gnostici, Valentino >Satur- 
ninOy Ofiti(s\c) 9 ecc, ecc, sotto altre frasiaveano le stesse 
fantasie platonico-panteistiche (2). II critico mi fa trop- 
po onore a scambiarmi con Atanasio, Basilio, Grego- 
rio di Nazianzo, e altri insigni che chiamano Iddio 
monade (3) e col Leibnitz, per cui egli e la monade 

(1) lntrod., tomo HI, pag. 466. 

(2) Sist. teol, pag. 318 nota. 

(3) Vedine i testi presso il Petavio, De theol. dogm., Yeae- 
tiis, 1745, lomo I, pag. 117-122. 
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suprema. Io lo chiamo talvolta PUno: dovrei forse dire 
il moltiplice per essere ortodosso? Ma anche i neopla- 
tonici e gli gnostrci lo appellarono TUno. Dunque io 
sono eretico e panteista come loro, ne piu n£ meno. 
Proviamoci a iroitare la critica, Pcrudizione e la logfca 
delPautore. « L'ente nascosto, incomprensibile di Ce- 
rt rinto, Carpocrate, Basilide, non 6 altro che il Dio 
» nascosto d'Isaia (I) e il Dio invisibile di sail Paolo, 
» che abita una luce inaccessibile (2). II Logos di san 
» Giovanni cheillumina ogniuomo che vieneinguesto 
» mondo (3) e tutt'uno col Logos o Nous degli Ales* 
» sandrini , emanazione divina illuminante gli uomini. 
» Come questa si uni alPuomo Gesu, cost quello si fece 
» came, secondo J'evangelista (4). Paolo chiama una 
* iddio (5), come Carpocrate lo chiama unite. Gli altri 
» gnostici, Valentino, Saturnino^gli Ofiti,ecc.,ecc, sotto 
n altre frasi aveano le stesse fantasie platonico-pantei- 
»stiche d'Isaia, Paolo, Giovanni, e degli altri sacri 
» scrittori ». Che dite, signor Zarelli, di questo discor- 
so? Non 6 guidato coi vostri principii ermeneutici? non 
gareggta di edificazione e di sodezza col vostro? Yi pare 
che io sappia bene imitarvi ? e che sia degno di esservi 
discepolo ? 

Egli e ridicolo il voler accomunare insieme le dot- 
trine per la sola medesimezza di qualche vocabplo; e 
l J an dare a tat effetto razzolando nei vecehi scrittori piu 
difficili alcune parole a caso, senza studio accurato dei 

(1)XLV,15. 

(2) Col, 1, 15. - 1 Tim. 1, 17; VI, 16. 

(3)Joh., 1,9. 

(4) lb., 14. 

(5) I Cor. VIII, 4, 6. - Gal III, 20. - Pph. IV, 6. - I Tim., 
11,5. 
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loro sistcmi, esame di contesto, riseontro di luoghi e at- 
tre critiche avverteirze. Forse I'errore degli gnostici e 
degli Alessandrini sta nelle voci allegate, che sono tutte 
assai piu antiche e di ottimo cenio, anzi ehe nella loro 
significanza? E qiicsta none tanto aliena dal mio in- 
tendimento, quanta il falsa dal vero, e quanto dalla Sana 
critica quella del mio censore? E forse che il signor Za- 
relli si e curato di ricorrere alle fonti per conoscere i 
seguaci della gnosi e i nuovi platonici? No, egli cita 
I'Alzog, che e la sua libreria. Won & questo un volef ri- 
condurre la filologia, Permeneutica, la storia, ai tempi 
di Alcuino e di Eginardo? Ma che meraviglia, se Tap- 
pun tatore, per far pompa puerile e a sproposito di gre- 
cita, scappuccia intorno alle parole scientifiche e anti- 
che, e non distingue il Nous e il Logos di Aftassagora 
e di Filone da quello dei seguaci di Simone e di Am- 
monio, quando egli erra intorno alle piu usuali e mo- 
derne del volgare che adopera; ignofando, per modo di 
esempio, che in italiano augurare%\ piglia elegante- 
mente per profetare(l), e che massacro (2) e un barbae 
rismo non tollerabile? 

Ma torniamo alia critica e alia erudigione stOrica del- 
I'autore. Egli nwerte che nelle mie opere ilveleno del 
razionalismo rode dogmi,Scriiture,storia ecclesiastic** 
t profana; e che segno sempre e ripeto i giudizi de* 
gFincreduli e dei razionalisti, come su Filippo secfrndo, 
Sigismondo di Polonia* Vlnquisizionedi Spagna> or* 



(1) « Augurare per se solo non e profetare » (Sist, Uol, 
pag. 337 nota). Vedi il Yocabolario di Padova, alia voce Augu- 
rare, § I. 

(2) « I massacri di Genova e di Lombardia ». (Sist. tcol., 
pag. 196). 
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dini religion (sic), ecc, ecc. (*). Io non sapeva che gl'in- 
creduli e i razionalisti giudichino degli ordini religiosi 
a mio inodo; poiche nei varii miei scritti 10 lodo tali or- 
dini frequentemente e a dilungo (2). Forse per ordini 
religiosi non si dee intendere che la Compagnfa di Ge- 
su , come se gli altri chiostri demeritassero questo ti- 
tolo? Ma il cenno sn Filippo, Sigismondo e I'lnqaisi- 
zione spagnuola ci dichiara qua! sia il concetto del cri- 
tico; perciocehd, siccome il mio parere in tal proposito 
si fonda nei fatti e si conforma a quello di tuttt gli uo- 
mini assennati, convien dire che nella lingua del si* 
gnor Zanelli incredulo e raztonalista siano sinonimi di 
non credulo e di ragionevole. 

Chieggo scusa se a squadrare da ogni lato I'ignoranza 
del mio avversario, discendo eziandio alle nozioni piu 
trite delle scuole. Ragionevole non e certo la chiosa se- 
guente in materia di critica teologica. « La proposizio- 
n ne 34 di Daio condannatadice: Distinctio illaamorh 
n [ac perinde duplicu cognitionis Dei naturalh ac $u* 
n pernaturaliB)) naturaiis quo Deus arnatur ut auclor 
n naturae, et gratuiti (cioe mosso dalla grazia sovra- 
» natarale), quo Deus arnatur ut beatrjtcator , vana est 
n et commentitia , et ad illudenduvn sacru litteris et 
» plurimi* veterum teslnnoniis excogitata (3) ». La con- 
danna di Michele Baio intorno a questa proposizione 
riguarda Toguretto delfamore; perch& siccome la na- 
tura si diversifica dalla grazia, non ei vano ne fatso t 
come dicea il Lovaniese, anzi e ragionevolissimo, il di- 

(i ) Sist. teol, pag. 324 nota. 

(2) Nella nota lxxxvui della Teorica e in molti luoghi del- 
Vlntroduzione, del Primato, dei Prolegomeni, del Gesuita mo- 
demo e deW Apologia. 

(3) Sist. teol., pag. 280 nola. t 



38 TEORICi DEL SOVRANATURALE 

stinguere in Dio Tautor dell' una e dell'altra. Ma non 
conceme il principio di esso amore; imperocchi non 
mancano scrittori cattolici e di autorite grande, i quali 
tengono che Iddio, anche come semplice an tor di na- 
tura, non possa essere amato, se Fuomo non e mosso- 
dalla grazia sovranaturale. Altrove il critico mi accusa 
dr attribuire alia grazia ogni rnoto di carita o di spe- 
ranza y ancorche tenuisskno; aflfermando che un moto 
di tal sorta pud anche essere naturale. E mi spaccia per 
luteriano e caivinista per aver delto che Fuomo e sckia* 
vo (fun affetto disordinato verso se stesso e le cose sen* 
sibili (i)i senza ricordarsi che Paolo e Pietro con frase 
ancor piu energica lo chtamano servo del peecatoe delta 
corruzione (2). 

Meno ragioneyole ancora e il chiamare assnrdd e ri- 
pugnante la mia asserzione, che il Dio uomo e Catto 
creativo fornito di real sussistenza («ty. Io aecennai nel 
luogo allegata tal essere la dottrma dei Padri , e di At a- 
nasio in tspfccie; ma perche non citai parola, il critico 
ne deduce senza piu che m'inganno, e crede difficile eke 
sarit' Atanasio abbia wiai avuta la visione diretta natu- 
rale (o meglio sogno) delVatto creativo (£). Del sogno ra- 
gioneremo piu innanzi. La prima cosa, io non ho mai 
scritto che Atanasio abbia parlato della visione dell'atto 
ereativo; ma si che in questo ripone il Verbo. I due pro- 
nunziati sono differentissimi \ poiche Tuno e psicologico, 
Faltro spetta all'ontologia. Si puo collocare la sussisten- 
za divina del Yerbo nell'azione creatrice, senza entrare 
nella ricerca del modo, per cui tale azione a noi si ma- 

(1) Sist. teol, pag. 249 nota. 

(2) Row. YI f 17, 20. - IL Pet. II, 19. 

(3) Sist. tool., pag. 838. 

(4) Ibid., nota. , 
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nifesta* In secondo luogo, io non ho raai detto e tarn- 
poco fatto dire al santa che I'iatuito razionale dell'atto 
creativo basti a somministrarci ja nozione del Verbo 
(come persona realmente distinta dal Padre e dallo Spi- 
rito), senza il concorso e V insegnamento della rivela- 
zione. Anzi, chc questo richieggasi, apparisce da quanto 
affermo in piu hiogbi del sovrintelligibile e dei misteri 
in generate . e della divina Trinity in particolare. Ma 
qual e maggior fallo tra il citare sommariamente gli 
antichi aotori, e il giudicarpe senza averli letti? Se il 
signor Zarelli avesse qualche sentore di teologia e qual- 
che pratica de'buOni studi, si sarebbe egli maravigliato 
ehe io attribuisca a questo o a quello antico una dot* 
trina, che e, si pud dir, comune a tutti i Padri latini e 
greci, e si fonda nelle scriiture? Nop dice Giovanni che 
pel Verba furon fatte tutte le cose? (1) Non dice Paolo 
che Cristo e la virtu di Dio (2), che fece isecoli, e porta 
ogni cosa col verbo della sua virtu? (3) E perche que- 
sto? Perche il Padre epotente pel Figlio, come aflerma 
Origene(4). Perche il Verbo e una parola ejficace e una 
virtu effettrice di ogni creatura> come scrive Gregorio 
il Taumaturgo (5). Perchd il Verbo e la sostanza (cioe 
sussistenza) generata delVazione divina y secondo Igna- 
zio di Antiochia (6); il che torna a capello col dire che 
e la sussistenza dell'atto creativo. Perche il Padre ge- 
nera il Figlioy come una vivente azione, per cut egli 
opera tutto in tutte le cose, come dissero i Padri antio- 

(4) Joh., I, 3. 

(2) I Cor. I, 24. 

(3) Heb., I, 2, 3. 

(4) De princ., I, 2. 

(5) Expos, /Wet. 

(6) Epi&t. 3 ad Magnet. 
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cbeni contro Paolo di Samosata (-1). Nob e quests l'a- 
zione creatrice ? E il chianiarla vi vcnte non equivale al 
dir che vive, spicca, sussistc, cerae persona, c non £ 
ombratile nb passeggiera , giusta il concetto dei' Sabel- 
liani? Perche il Padre per opera del Fiffliuolo & efficace 
a tutte U cose, e fa per esso> come per una virtu pro- 
pria, tutto cib che fa, come causa effettrice; onde H Fi- 
glio & la fbrza vivente e opcrante ogni cosa; opera, co- 
me la virtu naturale, sostanziale e sussistente del Pa- 
dre; anzi h la medesima virtu sussistente, & la forza, 
per cui il Padre d potente di creare le sue fhtture, se- 
condo asserisce Cirillo di Alessandria (2). Si pud egli 
jiarlare piu chiaramente? Per ultimo il Verbo 6 chfa- 
mato la pottnza, X onriipotenza , la virtu, la forza, Yef- 
ftcacia, Yefflcienza, Yenergid, la volonta, la volizione, 
Yazione, Yarte, il decreto, il braccio, la destra, la mano, 
la mano creatrice, e Wdito del Padre, dai predetti, e 
da Ireneo , Clemente , Basilio , Gregorio di Nissa , Am- 
brogio, Girolamo, Agostino, Mctodio, Mario Vittorino, 
e altri non pochi (3); le quali tutte locimoni non si pos- 
sono intendere che dell'atto creativo , e lo idoleggiano 
a maraviglia. La stessa dottrina in for ma gli scritti di 
Atanasio, e gli porge le anni piu valide contro gli Aria- 
ni ; come dove argomenta la divinity del Verbo dall'es- 
sere contraddittorio che la virtu creatrice sia erfeatu- 

(1) Bibl. Patr. graecolat., torn. I. Epist. syn. Antioch. syn. 

(2) In Joh., lib. I, XI, 6, 10, et al Dial 0. 

(3) Vedioe i test! presso il Petavio (Dogm. theol. De Deo, V, 
8, 3-13). Bench& la lista del detto Gesuita doo sia compiula, 
essa basta a legiltimare la sua conclusioae : « Ex omnibus istis 
9 coDstare satis existimo Filtum Dei videri posse ab antiquis Pa- 
li tribus intelligi VIM IPSAM DEI EFFECTRICEM ET EFFICIENTLY!! 

» ESSE ». (lb.) 
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ra (*). Gonchiudo adunque facendo una girata non solo- 
a santo Atanasio, ma. ai Padri in universale delta nota 
di assurdita e ripugnanza che il critico mi gratifica; nan 
essendovi sentenza che possfl cbiamarsi a miglior diritto 
tradizionale e irreprobabile, ,che la mia. 

1/ignoranza del signer Zarelli nelle materie teologalt 
eziandio pin alia ma no e portento&a. Egli confonde a 
ogni tratto colle dottrine della Chiesa le opinion! sco- 
lastiche, che,^uantunque siano piu o meno fondate, ri* 
spettabili, o anco certe, son tuttavia lontanissime dalla 
fermezza e autorita di quelle. Cosi egli chiama dottrina 
cattolica, che non viharin Dio atlo prima e secondo(%); 
sentenza e dottrina cattolica, che Dio conosceogni cow 
per Vunica sua essenza (3). Dice die il Dio delle scuole 
cattoiiche e fuori di ogni. specie e di ogni genere (4); 
ehe il Dio della Chiesa non entra in nesso, nein vincalo 
con cosa alcuna (&); che la teologia cattolica non hatnai 
inscgnato che la creazione sia un principio indimostra- 
bi/e(6)ye via discorrendo. Ma U piu singolare si e che 



(1) « Quasi diceret vim iPSAii efficiendi non posse fieri, 
« quia non est alia vis^per quam existat» (Petav,, loctit.) Vedi 
speciahnente i Discorsi contr.o gli Ariani , i Gentiii , e i trattati 
suir Idcarnazione eji Serapione. 

(2) Sist. fit, pag. 15. 

(3) Ib. y pag. 173, 174. 

(4) !&., pag. 18. 
<5) /&., pag. 18, 19. 

(6) lb., pag. 26. Potrei mostrare, sc fosse pregio deli'opeja , 
e potesse farsi brevemente, che il critico applica queste senlenze 
in modo ripugnante talora al diritto siguificato delle medeslme, 
talora a quello del mio testo. La prima £ vera di Dio in se , e 
non mica secondo la nostra maniera di eoncepire. La second a 
e la terza , non che essere contraddelte , veugono anzi confer- 
mate dalle mie dottrine. L'ultima 6 vera, rntendendo per di- 
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il Dio delta Chieta non pub dare il suo intuilO natu- 
rals a ntun intellelto crcato (i)j che la dottrina catto- 
lica disdice all'uomo naturale la visione di Dio {$); che 
tutti i Padri e teologi non ammettono che una vi- 
sion sola di Dio, quella dt bead (3); che tintuito di 
Dio i errore infilosofia e in teologia(fy; e che in fine ne 
Crista, ne la sua Ckiesa,eper leigli Apostoli, i Padri, 
i Dottori, i Ponte/iei, non hanno giammai insegnato 
che I'uomo vegga per natura la sostansa e la sussisten- 
ea divina; vegga Fatto creative di Dio, sebbene non 
vegga I'essensa. Anzih 
nari delmonle Alhos; ct 
che, dove tal dottrina e r, 
biansa filosofica (3). Si ' 
certo del fatto suo, poichi 
efficacia che il sogno doll 
in uu cerebro ortodosso. 

Ma come inai egli ignora che questo sogno occupo 
le veglie degli uomini piu insigni che mai onorassero le 
sacre Icttere? Basti il menzionare Agostino tra gli an- 
tielii, Bonaventura pei mezzi tempi, e Sigismondo Ger- 
dil nelt'eta moderns. Voleteautori piu segnalati? volete 
noaii piu cattolici e autorevofi, o si guardi la santita e 
il grado, o 1'ingegno e la dottrina? Non e 1'uno il pbi 
gran Padre di Oceidente? non gareggia 1'altro con Tom- 

moslrsziono un proeesso second a rio Del senso da me indicato ; 
ma sarebbe falsa . sc la costruttura e il valore della dimostrazione 
si spiegassero a tiso dei psicologisti. 

(l)Sut./H.,pag. 29. 

(9) 16., pag. «. 

\») lb., pag. 30. 

(4) Sitt. Uol., pag. 235. 

(5) SUt. jii., pag. &7. 
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maso pel primo onore? non sono amendue venerati 
come dottori nellc scuole e come santi nelle chiese? 
non risplendono per altezza di acume spcculativo ? 
Lode comune eziandio al terzo, ehe partecipft alia di- 
gnita episcopate di entramhi e alia porpora del Bagna- 
rese. A cospetto di tali scrittori si ha boon garbo a di- 
scorreredei vmonari del mante jftkot,che tanto banno 
da fare col Malebranche, quanta la luna coi granclii; a 
giurare che t-uttie Padri e dottori e teologi non kanno 
giammat insegnalo eke fttotao vegga per natnra la to- 
ttanz divina ,■ e a riprendere la dot- 

trina che in Dio le idee siveggano. 

Certo ton ci vede la propria ignoranza. 

Ma p i tantino di essa, legga i lungfii 

passi- ra da me riferiti (1); e il dialogo 

del M tino tratteggia la teorica detl'in- 

tuito. u o meno distesamente in molti 

altri luoghi delle sue opere. Trovera una parte di tali 
luoghi raccotla, e con essi una guida sicura per inter- 
pretarli ne! primo tomo dei Dograi di Luigi Thomas- 
sin, scriltore aeuto e gravissimo, e nell'opera gerdilia- 
na (2) . dove si esamina e s' ill nslra la teoria della vi- 
sione ideale; si risolvono le obbiezioni; si dicbiara co- 
me il Malebranche abbia compiuta la dottrina del Ta- 
gastese, e se ne dimnstra la sodezza con ampia e severa 
soppellcttile di argomenti. E dall'opcra del Gerdil po- 
tra raccOgliere qtianto sia teinerario e ridicolo I'assu- 
rtre che gli scritti del filosofo francese siano stati inter- 
detti a causa di un'opinione platonica, professata ilal 

(1) Introd., tomo II, pag. 444-450. Ivi ho pure riferiti alcuni 
passi di Giovanni Gersone favorevoli alia visions ideale {lb., 
pag. 450, 461, 452). 

{$) fit! feme da lentimcnt du P. Malebranche, etc. Turin, 1748. 
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principe dei Padfi latini, e rinno.vata, abbracciata, di* 
fesa con sommo studio da un cardinale geloso oltre 
ogni credere della purita dottrinale, e devotissimo alia 
Santa Sede. Yero e che fra gli eletucnti racchiusi Del- 
Tintuito ideale niuno annovero Tatto creativo; come io 
feci, procedendo a rigor di analisi e di raziocinio. Ma 
niuno altresi finora debilito le mie prove; e uno sposi- 
torcche le studio accuratamente non dubitd di asserire 
che il concetto della formola ideale (la quale aggiuage 
alia intuizione di Dio quella deU'atto creativo), £ per av- 
ventura il piu potente sforzo del genio che siasi fatto 
ai di nostri in filosofia (4). 

Se da chi fa il critico-e il maestro in divinita, pro- 
nunziando solenni sentenze e spacciando anatemi a fu- 
ria, non si pud senza grave biasimo ignorare cio che 
sommi filosofi c teologi scrissero dell' azi one tlivina suU 
ri»telletto 3 peggio ancora e il non sapere quanto altri 
sen tiro no di quella in ordine alia yolonta umana. "Sic- 
» come i panteisti da lui diversiw, dice il pio censore, 
" sono dal Gioberti condannati non per altro in sostanza 
» che per non esser tanto largamente panteisti quanto 
» egli e nel suo sistema, il Gianseni&mo parimente e da 
» lai disdetto e riprovato, in quanto non & abbastanza 
» universale ». Bravisstmo. Dunque io sono piu Gianse- 
nista di GianseniOj piu pantcista dello Spinoza, a detta 
del signor Zarelli ? Non terae egli , come il Persio ora- 
ziano, di essere deriso ab omni conmntu? (2) BJa veg- 
giamo le prove. « Qual mai infatti de' Giansenisti giunse 

(i) L'autore £ il signor Labis, che fece uu sun to della mia 
filosofia in alcuni articoli, tradotti in parke dal francese e ristam- 
pati nel Filocattolico di Firenze. Gito la trad uzione. {Fdocatto* 
licoy gennaio 4847, pag. 34). 

(2) Hor., Sat, I, 7, 22, 23. 
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» ad Stffermare che sino alle modificazioni delle cose, 
» tutto procede, origina dall'Ente, che Dto attua le 
» cause seconde colle loro potenze, operazioni , total* 
w mtnte t eontinuamente ; che qnanto v'ha Axpositivo 
» nelle azioni umane, tutto deriva dall'azione creatricc? 
y> Qual mai di essi arrivd a dire che Iddio e ta prima 
» causa efficiente t determinante di qualunque siasi no- 
n stra azione, in quanto hanno del buono t del positu 
» vo?{t) «E ne deduce che io 9on fatalista; e che quanto 
discorro in piii luoghi della liberty umana e una fallaee 
mostra 9 non essendovi panteista che non cinguetti sino 
at fastidio di creazione e di libero tirbitrio (2). Non ci- 
terd i Giansenisti, che abbondano, avendoassai meglio, 
cto& tufti quei Tomisti, che suite orme di Domenico 
Bannez deducono la premozione daiprincipii dell'Aqui- 
nate. H signor Zarellt, trovando ch'io ne parlo, la ricor- 
da anch'egli poco piu innanzi, e la chiama colla con- 
sueta eleganza una fawenda di elemtnti di teologia; 
senza avvedersi die e tanto piu vergognoso il franten- 
derla, com'egli fa, dicendo che « se si lascia all'uomo la 
n liberie di non condiscendere alia premozione divina, 
n ilnon condiscendere non sarebbe atto i modificaziont 
» delta premozione stessa, perche contraddizione «. Che 
foggia di scriverel Credo voglia dire che il ripugnare 
alia premozione non puo senza contraddicenza essere 
uo modo della stessa premozione. « E quando sMnse- 
n gna die la premozione e determinante gli alti del li- 
r> bero arbitrio, non si cade con cio nell'eresia de'YU 
w formatori antichi e moderni? (3) » 



(\) Sist. tcol, pag. 242,243. 

(2) lb. 

(3) Id., pag. 245, 246, 247. 
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Se ai signor Zarelli fosse nota la faccenda della pre- 
mozione, egli npn.avrebbe questa paura. Imperocche 
$ht dice premozione, dice determinazione; quai\do una 
premozione cbe in qualche modo non determini e una 
premozione che non muove e che quindi non e premo- 
zione. Ma vi sono due specie di determinazione ; l'una 
necessitante, qual si e quella dei riformatori;l'altra tale, 
che non toglie la potesta di sconsentire, benche par tori - 
sea infailibilmente ii suo effetto^e questa e quella cbe, 
ginsta i lodati teologi, accompagna la premozione. Ne pud 
dirsi che un effetto infallibile sia fatale; giacche la cer- 
tezza riguarda il fatto, e la necessity esclude la poten- 
za; onde la premozione (come eziandio la semplice pre- 
yidenza divina) importa l'una e non I'altra di tati con- 
dizipni. Percio il conchiudere chMo nego l'arbitrio, per- 
che chiamo determinante I'azione divina, ma in guisa 
che laser intatta la facolta del dissenso, e un mostrarsi 
ignaro degli dementi di teologia e delle nozioni filoso- 
fiche piu comuni. La teorica dell'atto creativo e dell' in- 
finite corapie il sistema della premozione*, e benche que- 
sto sia antico , io credetti con tale arrota di aggiunger- 
gli sempliciU, evidenza , rigore scientiflco, mostrandolo 
come un semplice corollario del principio protologico e 
della scienza infinitesimale. La premozione infatti e ob- 
biettivamente una cosa coll'efficacia ereatrice; la qua- 
le, non essendo limitata ed esterna, come le operazioni 
delle cause seconde, ma intima ed infinita, £ fortissima 
inmeme e soave in modo suo propria; tanto che, come 
dolce, saiva l'arbitrio, e come invito, lo signoreggia. 
Aggiungi che, traendo ella dal niente Tanimo con tutte 
le sue potenze, e dando Tessere all'arbitrio con ogni sua 
prerogativa, ripugna che, piegandolo e determinandolo, 
lo necessity quando da lei deriva quella flessibilitA e ver- 
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sattl4tik medesima , per cui esso arbitrio pud operare il 
contrariodi cio che opera; onde se attuandolo gliela 
togliesse, contraddirebbe a se stessa e annullerebbe [I 
praprio lavora. lo tratteggiai queste idee nellevarie raie 
opere, e segnatamente in una delle piu recenti; insi- 
stendo tvi sulla realty dell'arbitrio, e mostrando che il 
regno divino non e come gl' imperi umani ; che in que- 
st! il potere assoluto del principe nuoce alia liberta dei 
sudditi , laddove in quello la fonda e la perfeziona (*). 
II prode critico e cosi nuovo nella materia, che stima 
booamente un error giansenistico e panteistico ii rife- 
rire a Dio, come a causa prima, ogni modificazione eke 
abbia del buono e del positivo; sentenza comune a tutti 
i teologi e a tutti i filosofi di qualche polso. Imperocche, 
nel caso contrario, si dovrebbe dire o die qualcosa di 
buono e di positivo possa darsi senza cagion prima ; o 
che ruomo possa essere cagion prima di alcun che di 
buono e di positivo : due presupposti , che del pari ripu- 
gnano. E si noti, che se I'uomo si fa cagion prima di un 
atto eziandio menomissimo, nulla vieta che si faccia di 
tutto, e che quindi s'innalzi alia dignity di cagione crea- 
trice ; conciossiachd in buona metafisica tanto e possi- 
ble ed agevpW U creare un mondo, quanto il piu pic- 
colo ed impercettibile dei fenomenl Ed essendo cagion 
prima, sar& anche sostanza prima, infioita, eterna, im- 
mutabile, ec; perchfi tutte le doti dell'assoluto obbietti- 
vamente s'intrecciano e immedesimano insieme. E cosi 
verremo a deifi carlo; onde il panteismo, che il, signor 2a* 
relli mi appone , sara un legittirao corollario delle sue 
dottrine, come nasce logicamente da quelle, dei Molini- 
sti. Ma il male, dic'egli , non e forse una modificazione? 



(I) Ges. mod., tomo \, pag. 364-370. 
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No, signore : esso e in se medesimo negazione e nulla* 
Santo Agostino discorre in molti luoghi della natura ne- 
gative del male cost in se stesso, come nel suo primo 
principio; e la sua dottrina si fiduee a questa formota: 
quad nihil est, ew nihilo est (*). « Se si domanda la ea- 
w gione efficiente della mala volonta, non si trova nien* 
» te.... Per conseguente la mala volonti e efficiente della 
» mala opera, ma Tefflciente della mala volenti e nien- 
» te ($) ». Ma become per addentrarsi in queste mate- 
rie ci vuole una lena filosofica alquanto piu forte di quell a 
che pud. trarsi dal P. Soave, io consrglio I'eruditissimo 
critico a leggeree ineditare gli scrrtti del Massoulle, del 
Lemos, del Bossuet in questo proposito (3); e frattanto 
lo prego 5 per Pamore che porta alia sua berretta , di 
guardarsi di credere che II male sia una modificazione, 
o abbia del buono e del positive 

Non so veramente che coneetto il signorZarelli si for* 
mi di Din, sottraendogli una parte delPazkme prima e 
creatrice; Ma egli s'ingegna di ristorarlo, facendolo este- 
tico. u AUe quali sentenze false tutte nel cattolicismo non 
» grobertiano, fa corona 1'altra e compimeoto che PEnte 

(1) Vedi in particolare il secondo del Liberb arbitrio. 

(2) Aug., Be civ. Dei, XII, 6. Volgarizzamento dei buon a«- 
colo. Roma, 4844, in-4.°, tomo I, pag. 309. 

(3) II trattatello del Bossuet sul libero arbitrio $ classico, 
come lavoro ele men tare. Niuno penetro meglio del MassouH£ 
(Z>. Thomas sui interpres de motione divina et Kbertate crear 
t df etc.) e del Lemos (Panoplia gratiw} nell a jnente deirAqui- 
nate. Veggasi pure liorerao Boursier (De Vattion de Dieu sut 
les cr&atwresfe ma noa si dimenticbi che questi lavori &on seno, 
ne poteanaessere compiuti; perch& non. si pu6 mettere in plena 
luce 1'accordo dell'azione divina coll' arbitrio umano e la natura 
negativa del male , senza la teorica dell' atto creative e quelia 
dell* in fin i to. 
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» (Dio) e iteesletico. All' incontro rElohimo TEloA creato- 
» re, eio6 laforza infinity che sinumife&ta call* espan- 
99 stone del tempo e dello spazio mondaao, rivtsle ima 
» qwalila tstetka edb sublime; iuot&o Dio e bello (1) ». 
Se il Dio del caitolicismo aarellinoo e estetico, egli dec 
aver del corporso , poiche il bello e cosa sensata (2) j e 
io avendo definite La bellezza, Cunione individua di vm 
tipQ intdligibih con tm elementa fantaUico (3), che & 
quanto dire sens i bile, sarei stato antropomorfita a fara« 
una quality divina e a chiamar Dio estetico; quando il 
vocabolo stesso inchiudc il concetto di sentimeuto. Ma 
se Dio si contempla nelle sue opere e si coosicjera come 
fcrza crea trice del mondo, egli e sublime; perche su- 
blime e il fiat creatore di Moise e di Loogino (4). {l C ri- 
tico mostra di stiniare chela potenza infinita nonrisplen- 
da negli effetti suoi, e che Cristo, come uorno, fosse brut- 
to; raa io me ne richiamo pel primo articolo a Giobbe 
e al Salmista ; e pel secondo a Raffaello . 

E appareudo sublime nella scena delta creazione* si 
pud dire net senso da me spiegato, che Iddio vi si mo* 
stra eziandio come umile; il che pero aon place al ceu- 
sore. " Umilt& in Dio e assurdo (sic). A chi Dio dovreb- 
99 be umiliarsi ? Umilta suppone an essere maggiore, a 
99 em si riferisca. In Cristo fu umiltA somma, ma ia 
99 quanto uomo; e di cio parla 1'Apostolo citato aspro- 
»posito dal Gioberti per la sua umilta divina (5) ». Se 

\i) Sist. tool, pag, 339. 

(8) La beltezza non si pu6 attribaire a Dio che metafomca- 
roente; come fecero talvolta gli aatichi; presso i quali i) bello 
era quasi tutt'uoo col buono e col perfetto. 

(3) Del Bello, Firenze, 1845, cap. I, pag. 25. 

(4) Mois& lo racconta, e Loogino lo cita. Nota a u$o del si- 
gnor Zarelli. 

(5) Sist. Uol, pag. 332 nota. 

Gioberti, Teorica del Sovranaturale , T. I. 4 
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ogni pcrfezione creata ha in Dio il suo csemplare, 
TO olio maggiormente ogni virtu uraana (come quella 
che ba tin valore e pregio apodittico) ci dee avere il suo 
tipo . Ha da cio non seguita che i'essenza delle virtu e 
delle perfezioni sia in Dro qnal e nelle creature, doven- 
dovi ciascuna di esse ristringersi a unita semplicissima, 
e insierae, per dir cosi, dilatarsi a misura delPinfinito. 
Iddio e giusto; ma la sua giustizia non e correlativa di 
un diritto alieno, come negli uomini. Iddio e intelli- 
gente; ma la sua intelligenza non discorre, non con- 
ghiettura, non si ricorda, non antivede a rigor di let- 
ter a; si bene abbraceia e possiede Del suo eterno ogni 
ragione di esistenza e di tempo con un intuito sempli- 
cissimo. Cosi pud dirsi che Iddio sia umile; non in 
quanto realmente si abbassi o ad altri si sottometta, ma 
in quanto la sua maesta ineffabile serve e compiace alia 
bonta inesausta che l'accompagna. Non parlano d> que- 
sta divina condiscendcnza i filosofi, quando ci fnostrano 
r Eterno, I'lmmenso, 1'Onnipotente inchinarSi fino a ih- 
tromettersi con amorosa sollecitudine delle infime parti 
del creato? Non ire parlano gii spirituals quando ragio- 
nano delta cura ch'egii tiene degli uomini e in ispecie 
dei peccatori, sino ad influire nei loro animi e allettarli 
colla sua grazia? Non e la grazia un'umika divina? Non 
si paragona Dio al padre, che accoglie il figliuol prodi- 
go, e al pastore, che si accolla la pecorella smarrita ? I 
quali portenti di misericordia non sono propri del Ver- 
bo umanato, ma eomuni a tutto.il divino consorzio. Che 
piu? Non dice Giovanni che Iddio amb ianto il mondo, 
che gli diede il suo unigenito? (I) Se questi fu condi- 
scendente a venire, non fu quegli a maudarlo? L'amore 

(I) Joh.,III,16. 



DISCORSO PRELMIMRB 51 

forse non e umile? non e congrunto a un certo inchi- 
ng men to verso la cosa amata ? E questo non & tan to phi 
grande, quanto maggiore d Tin tervallo fra I'amante e i'og- 
getto del suo amorc? Che cosa e dunque 1'amor di Dio 
versagli uomini, se non un atto di umilt& infinita?Oh, Pu- 
milta suppone un cssere maggiore a cui si sottoponga. 
Si, PumiltA ordinaria, non Peroica, che si diletta di sog- 
gettarsi non solo all'uguale, ma eziandio al subalterno. 
E se I'eroismo 6 infinite^ dee snperare una distanza in- 
finita; qual e quella che dispaia il creatore dalie sue fat- 
lure. Se Cristo fosse stato uomo sol tan to, e non Dio, sa- 
rebbe stato umile infinitamente, come fii? No; ma fu 
itinile in quanto uomo. Sapevamolo. Ma egli era Dio; e 
le virtu, come ogni operazione, sunt suppositorum , 
secondo il noto aforismo delle scuole. Onde I'apostolo 
dice 'ch'egli a nnientb si stesso,pi%Y\ikndo forma di ser- 
vo, perche era in forma di Dio (ty, costcche tanto e lungi 
l'umilt& di Cristo essere stata un puro effetto dell' in- 
carnazione, che ne fu insierac il principio. Essa fu dun- 
que divina per due rispetti ; e chi Io nega non e catto 
Hco, ma nestoriana Dunque la mia citazione non e a 
sproposito, ma la ccnsura del signor Zarelli. 

il quale, mentre da un canto mi conviene di avvilire 
Mdio, perche ne ammiro la deguazione, mi rimprovera 
dairaltro di aceomunare l'umilta alCasino e aWoca* E 
cio perch^ riferisco rumilta al secondo eiclo creativo; 
il quale, osserva ingegnosamente il censore, « com- 
» prendc tutte le esistenze, non solo Puomo; tutte rin* 
n-vergvno verso lei (I'Idea) con in/inito discorrimento; 
» tutte dunque sono nella salita, progresso {sic), esalta- 
r> zione, che costituisce i'umilta giebertiana • tutte sono 

(1) PHILIP., II, 6, 7. 
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n umfli delKumiSla cristiana; e percio tatte giastificate 
» e sante e rieche di ogni virtu, di cai Pamiltsk cristia- 
» na e madre parimenti (sic) universale. Ondeche Pa- 
n sino e 1'oea , per e$empk> , sono fregiati in sostanza 
r> delta stessa umiltt soyranat urate , che, per eserapio, 
» Pietro e Paolo Apostoti •, e la superbia , non che di 
» Alessandra e Cesare e Tiberto c Napoleone, ma di L»- 
» cifero eziandio, e lo stesso (sic) in sostanza della 
» umilta di Gesu Cristo e di Maria santissima* Cosa (sic) 
n ne senlono i Gioberti*toraisti ? (sic) (1) r>. Ho riferito 
per disteso questo bel passo, perche ei brilla il modo di 
scrivere e di eonnettere dell' au tore. Certo, se Pasino e 
1'oca potessero ragionare, non parlerebbero altrimenti y 
e la compagna di Balaam discorreva pin diritto. lo di- 
co che le creature sono omili in quanto vetigono costi- 
tuite nel seeoodo ciclo creativo; donqoe attribuisco 
f umilta a tutti gli essert collocati nel secondo cido. 
Proviamoci d'imitare la fetice dialettica del censore. 
u Le creature possono metitare neHo stato di prova, 
» ctoe tra la naseita e la morte; ora le bestie nascono e 
» muoiono, come gli uomini; dunque esse sono nello 
n stato di prova e capaci di merito ». Che cosa rispon- 
derebbe il critico? Direbbe, eredo, che Pessere tra la 
naseita e la morte costituisce nna sola condizione del 
merito,, non tntte; e che 6 d'uopo altresi aver possesso 
ed esercizio di arbitrio e di senno; il che non compete 
alle bestie. Cosi, dico io, Pappartenere al secondo ciclo 
creativo e una condizione dell'mniltt, ma non e sola; 
e ei vogliono di piu la liberty e la ragione, che non ta- 
dono nelPasino e nell'oca; ci vuole il retto uso di esse, 
che mailed a Tiberio, a Lucifero e agli aitri superb!; ci 

(\)Si*L f«o(., pag. 335. 



K8G0RS0 PRELI1INARB M 

vnole anehe la facoltt di metterle in alto, e tin poco di 
buon discorso, che manea al slgnor Zarelli. — Ma io 
ikhi <Heo questo nel luogo citato, e parlo sola del se- 
eoitdo ciclo. — Se non Favessi detto esplicitamente, non 
sarei da riprendere, trattandosi di un vero cost noto, 
cosi volgare, cosi triviale, che si sottintende da $6 e pud 
sopperirst da ciascuno che sappia leggere. Ma io I' ho 
detto e sptegato a dilungo; notando che « il primo 
»senso deU'umilt& nasce dalla coscienza che abbiamo 
» rfella nostra imperfezione », e riandando partitamente 
gli altri motivi a cui si appoggia quest* virtu (i). Poi 
passando ai due cicli, e discorso dell' u mil t£ divina, 
scrissi « che TamilU umana eorre aitresi per due mo- 
« menti proporzionati , che rispondono alia creazione 
» e alia redenzione, e la rendono piu o meno perfetta, 
r> secondo che si ragguaglia colla ragione o colla rive- 
y> lazione, colla natura o colla grazia, colla fede e dile- 
» zione iniziale o coll'aflfetto gratuito e com pi to delta 
n cariU cristiana », e prosegoH a svolgere cotal senten* 
za per alcune pagine{2). Crede forse I'autore che que- 
sto condiziont quadrino a Lucifero e a Tiberio, agli 
asini e alle oche? 

Ma chi vorr* stupirsi che io assegni agli animali le 
prerogative degli uomini, poiche do a quest! le propriety 
degli animali? e fo del bambino un bruto? Sentiamo il 
comentatore . « 11 lettore stupito aspetta forse oramai 
» da beato in cielo vedersi inaspettatameftte balzato in 
» terra tra le selve cogli animali* Ebbene il Gioberti 
» non gli nega tale nuovo spettaeolo. II Gioberti, che fa 
r> Pnomo per natura intuente Iddio, il Gioberti non 



^1) Get. mod., lomo IV, pag. I, % 3, 4. 
(fc) lb., pag. 11-10. 
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n vede nel bambino che an animate, cbc mano mane 
r> (sic) diventa uomo. Nel che, non solo rinnova le fan- 
» taste beflarde di quei naturalist! cbe collegano Puo- 
» mo alia scimmia, ma le ingrandisee, le allarga enor- 
» memente . Poiche estende a totti gli uomini passati , 
99 present! e futuri, cio cbe coloro non ammettono che 
nnegli uomini primi progenitor! del genere nostro. 
» Rechiamo sabito le sue parole, perche non siamo te- 
» nuti travisatori delle sue opinioni: nel bambino I'ani- 
» male a mano a mano diventa fante: nelFinfanzia 
99 Cuomo non trascende ancora C indole sentitim del* 
99 F animate. E termina, diceodo cbe io fo deU'uomo com- 
99 prensore beato una sola speeie col becco e col ser- 
» pe (4) 99. Benche fra le parti che mancano al becco ed 
al serpe si trovi la prcvidenza, io credo pero che alme- 
no il secondo di questi animali sarebbe piu cauto, se 
gli toccasse il capriccio di fare il critico e di procedure 
per via di citazioni. Impcrocche chi cita protestando di 
non travisare le altrtii opinioni, dee antivedere il caso 
che non si creda alle sue parole, e si ricorra ai libri ori- 
ginaM per leggervi i tcsti di cui si tratta. Or cbe belfa 
mostra dee egli fare, se il travisamenlo £ manifesto e d& 
negli occhi anche at meno oculati? Appunto quella che 
fa il mio censore nella presente occorrenza; giacche 
non si pud essere piu bruttamente e scioccamente /ra- 
visatore delle altrui opinioni. Ecco il primo iuogo alle- 
gata: u Nel bambino Tistinto & gagliardo, perche i/uso 
r> di ragione e I'aiiritrio sono nuili; ma a raaoo a mano 
» che Vanimale diventa fante, l'istinto decresce propor- 
99 zionatamente alio svolgersi e maturarsi delta liberty 
9t e del conoscimentoj le due ultime potenze essendo 

(I) SUt. /W., pag. 47, 48, 



DISCORSO PRELIMIMRE 65 

r> seraprc, come si stiol dire, in ragioae iuversa del fa 
» prima (*) *>. Dunque io do al bambino ia potenza 
della ragione e .dell'arbitrio, poiche gliene disdico so- 
la men te Vuso; gli do la liberty e il conosciiaento, poi- 
che dico cbe si svolgono in esso e si malurano. Altre- 
tanto dico piu brevemente negli Errori (2). Veggiamo 
Taltro testo: « Neil'infanzia v'ha il germe delPerrore 
» e del vizio, ina chiuso e non ancora esplicato: v'ha 
79 un'innoeenza di spirito, come di costumi, una beata 
v ignoranza .del falso e del male. Ben s'intende ch'io 
99 parlo di quella^ti, cite piu propriamente chiamasi 
99 puerizia, nella quale la ragione comincia a entrare in 
"ESErcizio, e non della et4 precedente, nella quale 

» l'llOIttO , PER CIO CHE SPETTA ALL'aTTUALITX DELLE SUE 

n potewze, non traseende ancora 1' indole sensitiva del* 
>» Pa ni male (3) ». Dunque il bambino possiede le poten- 
ze proprie delFuomd, se solo e privo &&\Y attualita loro ; 
possiede la ragione, se questa neU'ct& che segue imme-f 
diatamente comincia a entrare in esercisio. Egli e dun- 
que uomo in potenza, ma animate in attoj e Tespressio* 
ne che adopero non k raia, ma di Dante. II ceasore e 
cosi ignoraate, che non seppe ravvisare Fallusion m$ni« 
festa al yigesrmoquinto del Purgatorio: 

« Ma come d' animal divenga fante, 
» Nod vedi tu ancor; quest' e tal punto, 
»Che piu: savio di te gia fece errante ». 

Onde cooehiuse che io non solo rmnovo^ ma ingran- 
disco le fantasit beffarde dei materialist! che collegano 



(i) Del Buono, Brusselle, J 843, pag. 19. 

<2) Tofioo H, pag. iW. 

4%) Iittrod., lomo I, pag. 839. 
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I'ttomo alia soimmia, perch& affermo che il bambino non 
ha uso di liberty e di raglonej veriti cosimanesca, ehc 
nan s'ignora dai bambini stessi, quando fatti on po' 
grandicelti sono ammessi alia cresima, oche dovrebbe 
esser conta anche al m?o crrtico; H quale trenrisando ta 
mia apiniene in roodo sconcio e indcgno, mostra di 
avere tutte le doti dei bimbi, salvo l'innocenza (i). 

II signor Zarclli non capisce o non vuol capire, se 
ciaseun periodo non contiene ogni cosa c non e, come 
dir, tutto il libro. La piu piccola elttssi lo ferma, la me- 
noma reticenza lo sdegna, ancorchd ovvia, naturate, 
usttata, e de* concetti piu agevoli a supplire. Io scriss* 
per cagion di esempio: « Utilissimo h Papostolato reli- 
» gioso anche dal lato temporale e civile; perche l'u- 
» nione e la comunione dei popoli moltiplfca ed accre- 
» see smisuratamente le loro forze; e la religione e la 
» base di tal eonsorzio e 1'origine , quando : la storia ei 
•* toostra che le credenze ed i riti formarono il prima 
» legame dei popoli, c che le missioni, gli oracoli, i ro- 
» meaggi, furono i primi traffic!*!, le prime peregrina- 
*\ zioni e colonic. 11 commercio moderno h opera del 
» cosmopolitismo cristiano; e se dalle cause prossime e 
» immediate si risale alle piu lontane, che son meno 
» visibili, ma per cio appunto piu important! ed efficaci, 
« non parra ridicolo il dir, verbigrazia, che Crista e nan 
» Elisabetta fu il fondatore delta Compagnia delle In* 
» die. Cristo infatti rivelo quetla idea, diede quella mossa, 
* accede quell'afletto, da cut il fafito dovea uscire infai- 



(l) Quanta a ci6 che il signor Zarelli dice deU'intuito nel 
luogo citato, la risposta ^ facile. 11 bambino ha polenza, non 
atto, cioe uso di ragione. Dunque ha Hntuito, che £ la tfaf ione 
virluale , e non ha la riflessiono, che ne e l^eaerciziQ. 
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» libilmente coll'andar del tempo (J) ». II tsritico soorpo 3 - 
ra la frase sulla Gompagnia delle Indie dalle precedence 
e sussegoetrze, che ht Spiegano; poi fa le esclamaztoni 
e le meraYiglic (2). State a vedere che assegnando a 
Cristo i prineipH dclla Compagnra inglesfc, io lo feci coe* 
taneo4i EHsabetta, e autore o almen constgliero del 
decreto, che at 22 di dicembre del 1600 pose i fonda^ 
menti di quelia. Che igooraaza della steria britannica 
e<l evangelicatMa i lettort non zarelliani raccoglieraiino 
di leggieri dalmio contesto, che il precetto dato da Cri- 
sto tiinstgnareo, iutulegtnti (3), favoreggiando le co- 
municazioni tra i popoli, promosse eziandio il traffico; 
che fii di sprone (come la storia attests) alio paviga* 
zioni del Gama, del Colombo, e alle prime imprese mat* 
rittime di Spagna e di Portogallo; dalle quali essendo 
natc quelle degli Olandesi (che ia&titairono la prima 
Compagnia dcHe -Indie orientali), la Gran Bretagua, 
raccogliendo i frtitti di Xante sped izioni,venne ad essene 
F ultimo effetto dr quel enrso di civilta che ebbe il pri- 
mo indirizzo dal Cristianesimo. II signor Zarelli non sa 
nulla di tntto questo: piglia alia lettera un modo figu- 
rato di parlare: lospoglia dci temperainenti e deileespli- 
cazioni che h> accorapagnano : mi appone un concetto 
cterociito: vuol far ridete4ei fatti mici;e poi parla di 
becchi etli serpi, di ssini e di oche! 

Egli fa prova deila stessa lealta ed accortezza nell'ap* 
puntarmi per cid che scrissi intorno alle attinenze delta 
caritft colLa cultnra. Fonda to sut principio inconcusso, 
che la religione pu& santificare ogni cosa, fuor che il 



(1) Ge&. mod., tamo III, pag. 501. 

(2) Sist. fil., pag. 297 note. 

(3) Matth. ; XXVIII, 1ft 
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male, e sul precetto di Paolo, chc anche 1c operazioni 
piu materiali e indifferent! debbono mirare alia divina 
gloria <1); appoggiato inoltre alia filosofia storica , che 
ci rivela le cause negli effetti; io ravvisai nella ci villa 
cristiana sceverata dai difettt e dalle colpe la piu larga 
applicazione deU'atnore prescritto e di tutta 1'etica'evan- 
gelica(2). II critico trova ridevole ed empia I'induzio- 
ne; imperocche « se ne inferisce direttamente che la ca- 
99 ritk cristiana perfetta fu meravigliosamente in Gesu 
» Cristo, il quale (come tutti sanno) si diletto degli 
n agi domestic* , degli abbellimenti rustiei ed tirbani, 
» de' parlamenii « de' congressi (di Anna, Caifas e Pila- 
n to): e lesse e compilo giornali, e maneggio tipi; e se 
» la spasso con telegra/f, carrozze, fesle eiiladine, tra~ 
»> siulli vUUrecci (quando fu nel deserto); e uso a cor- 
» se, a spettacoli e a scene (sulla strada e suHa vetta del 
» Calvario); egiuoco (alia coronazione di spine, alia fla- 
99 gellazione e alia croce)> e si compiacque delle radu- 
99 nate geniaii ed alltgre, pompose e solenni {di due la- 
>vdroni, e de' crocif ssori, e del popolo insultante e be- 
99 stemmiatore ). II Gioberti ha dimenticato i comitati 
99 nazionali, iczrcoli/x minisieri, le ambascerie ; di cui 
» Gesu Cristo gli diede Tesempto nel comitate del Cc- 
99 nacolo, ne* circoii dell'orto di Getsemaui e del Pre- 
» torio, ne' ministeri di lavare i piedi agli Apostolic e 
99 nclY ambasceria dt\h mortificazione e della penitenza 
99 in ogni cosa e in ogni condizione di vita (3) ». Vi so- 
no due modi, signor Zarelli, di parlar da empio e di 
besteiumiare: l'uno ; si e di farlo per proprio conto- 



(1) I Cor. X, 31. 

(2) Ges. mod., cap. 43. 

(3) Sist. teol, pag. 295, 290, 297. 
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1'aUro, per conto del prossimo -, e questo sccondo niodo 

e peggior del primo, poiche aggiuftge la calunnia al sa- 

crilegio* Voi commettete i dtie peccati , attribuendomi 

ua linguaggio sciocco ed irreligioso, chce tutto vostrn 

e degno solamente dclla vostra officina . Io non ho mai 

detto che Crista abbia messo mano alle opere civili; ma 

che fu principiatore del moto che le prodtisse, e chc 

per6 a lui risalgono, come a primo e legittimo an to re. 

Se Cristo avesse doyuto raccoglicre materialmentc nelia 

sua persona quanto permisc, raiglioro, predispose, 

promosse, institai e suggelld divinamente nel successo 

dei secoli da lui redenti, se ne dovrebbe inferire che fu 

magistrate, principe, imperatore, perche comando di 

ubbidire ai magistrati, ai principi, alP imperatore; e che 

prese moglie ed ebbe figliuoli, perche ritiro il coniugio 

agli ordinf primitiv'r, lo atzo alia dignity di Sacramento, 

e prescrisse la buona instituzione delta famiglia. Non si 

tratta pertanto qui di vedere cid che Cristo fece nel'suo 

breve corso mortate; ma cid che preordino e stabili di- 

retumente o indirettaraente per 1' universale degli uo« 

mini e i tempi avvenire. E sarebbe poco manco alieno 

dall'indole delPEvangelio il proibire i vantaggi leciti e 

i piaceri innocenti, che il condannare il diritto uso della 

mortification* e della penitenza. Se la vostra enume- 

raztone mira a questo fine, voi fate contro l'insegnu- 

mento cattolico; il. quale non vieto mai i congressi, ne 

i parlamenti, n£ i giornali, n& i telegrafi, ne le carrozze, 

che chiamate eloquentemente a rassegna. Se preten- 

dete che queste cose, benehd lecite, non possano e non 

debbano esser santificate dalla religione, voi contrad- 

dite egualmente si al precetto apostolico teste roenzio- 

nato, si alia consuetudine della Chiesa, che non repata 

indegno il benedtre sino alle cose pi u profane e mec« 
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caniche , come sono le insegne guerricre e i veieoli a 
vapore. Spropositate, per ultimo, intorno alia mission© 
stessa di Cristo , se non ci vedete consacrato col sifo 
cserapio l'uso moderato e legitttmo anche dei ben i tem- 
poral!; imperecche,sebbenenelia sua vita adorabile pre- 
valgano di gran lunga romitiazione e il dolore (come 
al One primario di essa si richiedeva), tuttavia egli non 
ricuso, e i banchetti amichevoli, e i conviti nuziali , e le 
regie offerte det magi, e le pompe divine della trasfigu- 
razione. Che dite a qoesto, signor ZarelH? Yorretc forse 
emplamente eeUare anco sui testt evangelici, e imiCar 
quel famoso Gesuita (1), chc mise in coromedia i rae- 
conti delle Seritture? 

« Si e creduto sinora », eontinoa il critico, « in cate- 
99 ehismo {sic) e in teologia , che la carita cristtana so* 
n vranaturale sia di una sola essenza e specie , sia die 
n dentro le mura domestiche, sia che fuori di esse si 
» eserciti (2) ». Vero, ma fuor di proposito; quando tutto 
il mio dire cio.presuppone. Imperocehe, se la carita 
dilatandosi e iu for man do i progressi civili mutasse di 
specie e cessasse di esserc so vranaturale, eila non sa- 
rebbe, conforme al mio assunto, una cosa eolla culture, 
« Si 6 creduto che una carita, che traffic a per minuto, 
at vende a ritaglio^spcnde scarsa e poptlctnp, sia una 
contraddizione (3) ». Verissitno; ma ck> prova appunto 
che la carita dee allat garsi e diffondersi in civilta per esse- 
re evangelica da ogni tato e avere H suo complmeQCo. Non 
si avvede it critico che, in vece d'impugnare, giustifica la 
mia sentenza? « Si e creduto che la civilta, come tale , 



(1) II P. Giuseppe Berruyer. Nota a aso del signor Zareili. 

(2) S*t. leol, pog. »6. 
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r> sia e nmanga sentpre faccenda naturale, e pereio e&* 
r> sensialmtnU distinta dalla carita sovranaturale (1) ». 
Di che parlate, sigoor Zarelli? Delle opere esteriori o 
dell'affelto dentro che le inforraa, e del fine ultimo a 
cut s'indifizzano? Se delle prime, tocca a voi a provare 
che le opere di carita verso il prossimo siano in sh men 
naturali&x quelle della culture. A me serabra che 11 dar 
da mangiart agli affaniati, Vaibeverare gli assetati) 
Yalbergart ipdlegrini, il rivestire gf ignudi, il visitare 
gVinftrmi e i carcerati t%) , siano in sostanza case na- 
tural , anzi materiali per s^ medesime, come i cibi, le 
bevande, le vesti, gli alberghi, gli ospizi, le canove, le 
dispense, le fabbriche, e le altre faccendt, come voi 
dite leggiadraniente della civilta raoderha. Se poi ra- 
gionate deU'aflfetto dentro e del fine supremo, vi dico 
che anche it principio informante e il termine ultimo 
della civile nostra debbono essere sovranaturaii ne pi a 
ne meno di quelli delta carita evangelica. mioppor- 
rete che molti attendono alle cose civili, senza essere 
animati da tal principio e intendere a cotat fine? Veto 
coneedo ; ma forse che a parecchi di coloro che eserci* 
tano le opere di beneficenza non accade altrettanto? U 
panto non e 4i vedere cio che per debolezza , per tie- 
pidita, per rndifferenza religiosa, per corruttela, si fa da 
pdeht oda molti; ma quello che si dovrebbe fare da 
tutti. Voi concedete che le opere di misericord ia si deb- 
bano fare per amor sovranaturale \ e io dico altrettanto 
di quelle di civilta. Gserete forse negarlo? E aggiungo 
che quando la civilta si altera, sequestrandosi dalla ca- 
rita, suo principio e sua guida* le incentra come alia be- 

(i) Si$t. teol, pag. 296, 297 oota. 
(t) Matth., XXV, 35, 36. 
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neficenza disgiunta dalla mcdesima; vale a dire che en- 
trambe riescono men vive, meno sapienti, raenooperose 
e effiCaci, e corrono pericolo di corrompersi anco ne- 
gli eflfetti loro, diventando di utiK e morali che diansi 
erano, vizioae e funeste, come si raecoglie dall'esperien- 
za. Vi pare che queste conclusiont siano da razionali- 
sta? o non anzi da fiiosofo ortodosso? A ogni modo esse 
chiariscono che la carita del ppossimo e la civile cri- 
stiana s'inunedesimano insieme; che le loro ragioni 
corrono affatto pari, essendo amendue naturali nei loro 
effctti esterni, e dovendo essere sovranatttrali nel prin- 
cipio e nel fine loro. 

« 11 nostro riformatere di teologia trova tdentickeh 
» earite e la civilta in sostanza ; diverse solo di grado, 
» come 1* universale dal particolare, c (ben s'intende) 
» assai piu infelice e povera la caritA cristiana analitica-, 
» che non la carita giobertiaua sinte tica . . . . . La carita 
« cristiana e cosa di cateehismo, iniziah; la potenza 
» superiore e la carita giobertiana (4) n. Ma se sono 
identiche, la carita del prossimo h civilta , come questa 
e carita $ e io lo dissi e replicai ir> termini espressi; che 
altrimenti la carita sarebbe incivile, e la civile malevo 
la j il che e assurdo. Dtinque i pregi diversi dell'intzio 
e del compimento, separabili per astrarione, non si di- 
vidono effettualmente tra 1'una e Faltra, m$ sod comuni 
ad entrambe. E siccome la civilta cristiana , cioe la ca- 
ritk sociale, deriva ne piu nd meno da Cristo, che la ca- 
rita privata, sia pel princrpio onde amove , sia per la 
perfezione degli effetti che produce, sia per lo scopo fi- 
nale, a cui si ordina; siccome essa non e che I'appiica- 
zione e l'ampliamento della sua eorapagna (onde amen- 

(1) Sist. teol, pag. 297 nota. 
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due si affratellaroao e si confusero insieme fin daBa 
prima comunrta dei fedeli (*)); seguita che tut to H me- 
rito o il demerito di essa torni a Cristo; a tut risalga ii 
biasimo o la lode di tutta I'opera; e io non debbo esser- 
ne mallevadore. Bico il morito o il demerito, il biasimo 
o la lode, perche il signor Zarelli apparticne a ana 
certa classe di scrittotri, che lodano la civilU cristiana, 
aozi eaitalica in parole , e rodiano in effetto; onde gli 
sarebbe caro di chiamarmene a sindacato. Ma, come 
voile DiOj io nacqui ieri, e non mi tocca il rendere ra- 
gione di un' opera di diciotto secoli. 

La logics del signor Zarelli somiglia all'aritmetica di 
certi popoli selvaggi, che non sanno con tar si no a dieci. 
Cosi egli tion sa comporre insieme poche idee ogai volta 
che la materia. non sia affatto affatto elemcntare; come 
quando pronunzia esser falso nel eattalicismo (sic) che 
la civilta moderna sia ilvtgna millenare di Crista, ckt 
va del continue crescendo e diialcmdosi (2). Riferiamo 
alia distesa il testo, a cni accenna: « I vaticinii della 
» vecchia alieanza sono pieni di vive descrizioni della 
?vfutura rinnione dei popoli *, le quail alludono per hi 
» k>ro testura non solo all'unitA religiosa, ma all'unita 
» civile 5 di cui l'Evangelio reed i semi nel mondo. Dal 
» che si deduce un vero importantissimo, che qui mi 
» contento di accenhare e che svolgerd ampiamente al- 
» trove ; il quale si h che la temporalis del Giudaismo 
» e comune eziandio al Gristianesimo. Finora si mise in 
» contrapposto il genio spirituals di questo coll' indole 
» temporale e carnale di quello; contrapposto, che e 
» fondato per un rispetto, in quanto la spirituality pre- 



(1) Act. IV, 32-37. 
($) Si$t. teol, pag. 339. 
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» domina e dee predominate net culto, che essemlo per- 
n fetto> import* la prevalenza dell' irtfdtigi bile sul sen- 
n sibile. Ma quando se ne vuole inferire che il Cristia* 
>9 nesimo abbracci solo lo spirito, si cade in an grave 
» errore, simile a queUo dichi sequestra la civile dalla 
» religione, il corpo dali'anima; cd oltre at jowerttre 
» il dogma palingene&iaco, si annutla ii precetto evan» 
n gelico dell'amore degli uopiinL II fatto si e., che H 
n Crislianesimo abbraccia mtto, perch& universale; e 
» quindi la speciality giudaica fa parte ddla sua essen- 
» za, ma in modo subordinate alio scopo piu eecelteftte. 
» Abbraccia tutto, e quindi la terra non meno del cie- 
» lo, e la cultura non manco del culto ; altrimenti Cri- 
r> sto non sarebbe venato a compiere, ma a tcioglie- 
» **£ (*)> e Tantico palto avrebbe avuto an pregio di cat 
* maneherebbe il nuovo, la pact non saria stala largita 
t» in terra count in cielo agli uomini di buon i)olere(ty> 
n e in fine i'timana femiglia non sarebbe stata richia- 
99 mata alia perfezion del principio (3). Ma gU ordini 
n civlli , secondo la ragion dcHe cose, emergendo dalle 
» credenze, di cui sooo lo spieganaento e T application 
» temporanea, H Cristianesimo ne' suoi principii dovette 
99 apparire prettamente spirituale; e quindi Gristo disse 
99 che il sw regno non era del mondo d'aMora (4)l, in- 
99 tendendo di parlare del moudo antico e paganico ab- 
99 handonato alle tenebre, non del mondo nuovo, che e 
99 luce, e in Gristo medesimo s'infuturava. Tal 6 il con- 
-99 cetto vcro, che poeticameate espresso dai sacri scrit- 



(1) Matth., V, 17. 

(2) Luc, II, 14. 

(3) Matth., XIX, 8. 

(4) Jon., XVIII, 39. 
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i9 tori, e pueriltfiente chiosato da alcuni entusiasti, die- 
» de kiogo a mille fantasie e chimere, dai chiliasti anti- 
» chi sino ai moderni fabbricatori di nuovi ordini so- 
» ciali; ma che ridotto a giusti termini b sommamente 
» razionale e vien confermato dalta storia; perche il re- 
n gno temporale di Cristo sulla terra espresso coll'alle- 
» goria del millenio non 6 attro che la civilta moderna 
» partorita dal Cristianesimo; nella quale Cristo vera- 
»mente regna, informando col suo spirito le leggi, le 
» instituzioni , t costumi, le scienze, le lettcre, le arti 
» belle, e tutte le parti del nostro vivere, imprimendo 
» in esse una forma cristiana differentissima da quella 
» del gentilesimo, e combattendo, scemando, vincendo 
» di con tin uo colla sua luce gli sprazzi tenebrosi di 
r> paganita e di barbarie, che sopravvivono alle ruine 
ndell'antico mondo. Ora guesto regno rnillenare di 
» Cristo vadelcontinuo crescendo e dilatandosi, finche 
» il eattolicismo signoreggi tutta la terra, e faccia delta 
» nostra specie uo solo ovile sotto un pastore. Allora la 
» temporality giudaica sara compiuta e compresa dalla 
» spirituality cristiana : il concetto poetico di tutte le 
»genti affratellate da Israele in una sola famiglia, au- 
» gurato dalla immaginativa estatica dei profetanti, non 
n sari piu un sogno, ma un fatto del Cristianesimo co- 
« smopolitico; e i vati dell'antica legge verranno rico- 
» nosciuti universalmente come storiografi divinatori 
n non solo di religione, ma di civile (4) «. 

Come mai pot6 credere il critico, dopo tali dichiara- 
zipai, che sotto norae di regno millenare io atludessi at- 

Topinione di Nepote (2), anxiche al vaticinio di Giovan- 

 

(i) Ges. mod., tomo HI, pag. 495, 496, 497. 

(2) Ap. Euseb., Hut. eccl, VII, 24. - Ojbug., Deprinc, II, il, 

Gioberti , Teorica del Sovranaturale } T. I, 5 
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ni? E che scambiassi la profezia legittima coll'eresia? 
Ma lo scambio e tutto suo; poiche egli mostra d'igno- 
rare che l'error dei chiliasti nacque dalla cattiva e ma- 
teriale interpretazione di alcnni luoghi dell'Apocalis- 
se (!) c degli antichi profeti, che presentirono e prefi- 
gurarono un'epoca avvenire, in cui la vera religione 
ampliata regnerebbe e feliciterebbe tutta quanta la ter- 
ra (2). Certo, che queste predizioni si vogliono intende- 
re principalmente dei beni spirituali del Cristianesimo; 
ma, oltre che alcune di esse accennano anche in ter- 
mini formali ai vantaggi. inferior! , chi non voglia far 
violenza alle parole e al contesto ; la felicita temporale 
non e forse effetto e riverbero delPaltra? La civil t& non 
solo k amore e misericordia, ma pace, concordia, liber- 
ty, uguaglianza, fratellanza e sovrattutto giustizia; la 
quale nei tempi e popoli barbari & offesa da frequenti e 
varie enormezze, che dtventano rare o anche impossi- 
bili nei civili. La giustizia e la carita, penetrando le in- 
stituzioni, divengono la parte morale e la sostanza stessa 
dell'incivilimento, da cui gli altri beni e incrcmenti de- 
rivano: esse ne formano, come dire, rani ma, laddove 

(4) Apoe., XX, 4, B, 6, 7. 

(2) Is., IX, 7; XI, 4-10; XXXII, 15, 16, 17, 18; XXXV, 
4-10; XL, 4, 5; XLII, 10, 11, 12; XLIU, 5-9; XLIX, 4,4M», 
92, 23; LII, 10, 15; LIV, 1-5, 13, 14, 15; LV, 1, 4, 5; LVI, 
1-8; LX, LXI, LXII, LXV, 16, 17; LXVI, 10-14, 18-23. - Jer., 
III, 17; XVII, 19; XXIII, 5. - Bar., V. - Dan., VII, 13, 14, 18, 
22, 27; - Os., 1, 10; II, 18, 24. - Joel., II, 19-29; HI, 18, 20. 
- Abd., 21. - Mich., II, 12, 13; IV, 1-8. - Zach., VIII, 20, 28. 
Non occorre avvertire i dotti cbe ciascuno di questi tali luoghi 
non contiene per lo pifc che uno o pochi dei caraUeri spiritual! 
o temporali, che sono propri del tempo accennato; e che quindi 
a farsi un concetto compiuto di esso, uopo h riscontrarli e com* 
porli insieme. Nota a uso del signor ZareHi. 
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le appartenenze materiali ne sono il corpo. Or chi non ve- 
de che la,carit£, la giustizia, la morality insomnia, es- 
sendo an che parte delta religione, questa e la culture 
vengono ad unirsi e quasi a confondersi insieftie per tal 
rispetto?Poteva forse I'Evangelio imitare religiosamente 
la faccia del globo, senza migliorarlo e abbellirlo ezian- 
dio temporalmente? senza rendere piu sensate e dirttte 
le leggi, piu dolci e puri i costumi, piu savi e mansueti 
i goveroi, piu giuste e pietose le guerre, piu eguali le 
classi, meglio spartite le ricchezze, piu salutari e dure- 
voli telnstituzioni? Singolar cosa! II signor Zarelli e i 
suoi compagni mi bandiscono (come vedremo in parte) 
la croee addosso, perche lodo ed ammiro le parti buo- 
ne della paganica gentilezza; e poi non vogliono che si 
ricordi e magnifichi sopra di essa la civiltA cristiana, 
ne si rechi ad onore dell'Evangelio. Non e egli ehiaro 
che avversano ogni unianita e non amano Che la bar- 
barie? II Gristianesimo adunque largi agli uomini la 
felicity terrena, disciplinandoli e abilitandoli alia cele- 
ste: V una cosa era indivisa dall'altra. E promettea- 
do f minori bent ai seguaci della giustizia (i), com- 
pie Tantica legge, larga e credibile mallevadrice di 
prosperity ai buonr anche quaggiA , come si vede net 
Salmi, nei profeti e nel Deuteronomio . Percio tutti gli 
apologisti, da Giustino e Atenagora sino al Frayssinous 
e al Palmieri, vantano l'efficacia dell'Evangelio a perfe- 
zionare gli uomini in ogni forma di stato e di vita, e la 
mrfabile trasformazione del mondo, che ne fa TeffeUo. 
Vorrassi negare il fatto? La storia lo attesta. TogUenie 
la gloria alia religione? La storia il divifcta, atteso il 
nesso ehiaro e palpabile 4egli eventi colle loro cause . 

(i) Matth,, VI, 33. - Luc, XII, 31. 
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Negarne il predicimento? Ma I'impresa saria pru degna 
dl un razionale che di on cattolico. Se i successi rispo- 
sero alle parole, come volete torre a queste V intenzio- 
ne di quelli? forse 1'argomento e fuor di proposito, 
e non anzi accomodato al genio della nostra eta? 11 mo* 
strare promessa e adempiuta la fecondita civile del Cri- 
stianesimo non giova oggi a renderlu vie meglio credi- 
bile e euro? Essa risponde adunque al regno divino e 
terrestre di Giovanni sanamente inteso, e non a modo 
dei millenari; i quali, interpretandolo grossamente, 
scambiavano le idee colle metafore, come fa spesso il 
signer Zarelli. 

Posto che l'assegnare a Cristo la tela universale della ci- 
vile cristianasia cosa empia, Pattribuirne an gherone al 
concilio di Trento dee saper delPeretico e del paterino. 
w II nostro autore definisce il famigerato concilio wla 
» protesta del retto senso e dtlstnno romano contro la 
n mtsiicita germanica e un codice di cimlta europea. La 
»misticitd di Lutero e di Calvino! Le definizioni di 
» dograi sovranaturali mere proteste del retto senso e 
» del senno romano ! I canoni di fade sovranaturale 
» sono un codice di civile europea I (1) » Povero signor 
Zarelli 1 La civile gPintorbida il celabro e le impedisce 
di capire le cose piu ovvie. Gominciamo a trascrivere il 
luogo trinciato secondo Pusanza. « 11 concilio di Treuto 
>•> mantenne al Cristianesimo il possesso incorrotto delle 
» verity che ne fanno un ossequio ragionevole e un culto 
>•> sociale accordante cot bisogni delta mente e cogli in- 
» teressi della terra ; onde per questo riguardo puo 
» aversi in conto di una protesta del retto senso e del 
y> senno romano contro la misticita germanica, e un co- 
ll) SUt. teol, pag. 278, 279 nota. 
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n dice di civilta eutopea (*) 99. Quivi medesimo dichia- 
ro quali fossero cotali verity patrocinate dal concilia 
e manomesse dai protestanti ; i quali « ammisero it 
» sovrintelligibile senza lMntelligibile, la grazia seuza 
» I'arbitrio, la fede senza le opere, la Scrittura senza 
99 la tradizione, e in fine la Ghiesa individuate, private, 
» nazionale senza la Chiesa gerarchica, pubblica e co- 
t> sraopolitica (2) 99. Or non & egli chiaro che tali veri, e 
massimamente la liberty dell'arbitrio e la necessity 
delle buone opere sono la base delPetica e quinci del la 
cultura? Quale operosit& morale e civile pud avere un 
popolo, che tenga la virtu inutile alia salute e l'uomo 
schiavo di un fato ineluttabile? « II fatalismo contamina 
» la teodicea e altera 1'economia divina, recando l'ori- 
99 gine del male e della dannazione alia prima fonte di 
99 ogni felicity e di ogni bene (3) 99; come fecero i no- 
vatori del secolo sedicesimo. Percio non dubitai di sog- 
giungere che « il dio nefario de' Cananei antichi , dei 
99Fenicii, dei Cartaginesi , dei Curdi, dei Sivaiti, degli 
n Scandinavia degli Aztechi, e niente a comparazione 
99 di quello di Caivino e di Lutero W; perchi 1'uno si 
n contenta di martoriare i corpi e di uccidere una sola 
99 volta, dove che Paltro impiega la sua onnipotenza ad 
99 immortalare la morte, predestinando fatalmente le 
n anime e i corpi a supplicii atroci e spaventevoli (8)99. 
L'idea di Dio 6 il perno di ogni umanitA civile; e quindf 

(1) Ges. mod., tomo HI, pag. 459. 

(2) lb., pag. 452. 

(3) Ib. r pag. 453. 

(4) 11 signor Zarelli cita altrove (Sist. teol, pag. 169 oota) 
questa mia sentenza; ma per darle ud senso strano e odibso, 
tronca il period© e tace le ragioot da me allegate. 

(5) Ges. mod,, tomo HI, pag. 453. 
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la misura di essa j imperocche a conoscere il bene e il 
male di un'epoca o contrada qualsivoglia, e il grado di 
rozzezza o di squisitezza delta sua cultura, egli basta por 
mente al concetto della divinity, che regna in tal luogo 
e tempo. Anche i dogmi sovranaturali e il culto ban no 
influenza grande nei costumi e incrementi sociali; con- 
ciossiache tutto lega insieme nell'animo umano, e niuna 
parte delle sue credenze, opioioni, consuetudini,eaffatto. 
indifferente verso le altre. Chi fton sa quanto il mistero 
di un Dio umanato e salvatore, e il culto puro e tenero 
di Maria abbiano cooperato a mansuefare, ingentilire, 
migliorare il costume e il genio delle nazioni? Per tutti 
questi capi la sinodo trent'ma fece dunque I'ufficio di un 
eodice civile (*). Fu tale eziandio per le riforme discipli- 
nary se gi& il critico non istiraa che i disordini del cle- 
ro e degli ordini religiosi (ah signor Zarelli !) non sie- 
no di grave pregiudizio alia society e a* suoi progressL 
Queste osservazioni sono usuali , trite, alia mano; ma 
bisogna saperle intendere con discretezza, e non cre- 
dere, verbigrazia, come fa il censore, ehe la sostanza 
della civilta stia nei telegrafi e nelle carrozze; il che sa- 
rebbe come dire che l'essenza della religione consista 
nelturibole e nei faldistorio. Non bisogna anche suppor- 
re che quando altri addita un effetto particolare di que- 
sta o quella instituzione, egli voglia escludere gli altri 
effetti piu rioti, piu diretti, immediati e principal^ solo 
perche il soggetto che ha per le mani non lo induce a 
parlarne. Gome fa il signor Zarelli , al cui parere io nego 
che la religione sia stata data agli uoinini principalmente 
per salvarli, perche ne avverto e ne metto ha luce 1'ef- 

(i) Yale a dire di civilta, non di gius civile. Nota a use del 
signor Zarelli. 
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ficacia civile; e che mi appone bonamente il pensiero di 
aver voluto dare una definizione adequata del Triden- 
tino, chiamandolo un codice di civilta e una merapro- 
testa contro la misiicita germanica; quasi che esso noa 
sia stato convocato per altro. Ma quel mera y signor cri- 
tico, e una vostra aggiunta che contraddice alle mie pa- 
role; poichfe to dico che il concilio fu una protesta ed 
un codice solo perun certo riguardo; cioe consideran- 
dolo fuori del suo scopo primario e nelle sue estrinse- 
che influenze. Finalmente, se il mio riprenditore avesse 
un dito di erudizione, la misticiU germanica non gll 
darebbe.noia, stante che tal qualificazione e giustissima 
per piu titoli. Notai altrove F ideality propria dei genio 
tedesco, facilissima a tralignare in eccesso (1), l'esage- 
razionc che gli autori della Riforma recarono nel sovra.- 
naturale (2), e parlai nel luogo medesimo dove si trova 
la frase appuntata dal critico delle loro mistiche disor- 
bitanze (3). E certo il derivare la salute dalla sola fede 
senza tener conto della virtu morale e de 5 suoi frutti, e 
sentenza non solo eretica in teologia, ma ipermistica e 
contraria ai primi canoni della ragione. 

Non si pud negare la parentela della civile bene in- 
tesa colla religioae, senza travisare i dettati di questa e 
introdurre una morale aliena dai principii delPEvan- 
gelio. II signor Zareilt potrebbe fornirmene molti esem- 
pi : leyiaraone un solo per chiarire la finezza del suo sa- 
pere eziandio come moral is ta. « II Verbo incarnato ri- 
n veld agli uomini che l'unico bene importante e la san- 
» tificazione e la salute per i meriti del sangue di lui 



(i) Introd., tomo I, p. 148, 149, 150. 

(2) Id., tomo 11, pag. 81. 

(3) Get. mod., tomo III, pag. 451, 452. 
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n infiniti » (ma qaal e la via ordinaria ddla santificazio- 
ne, se non la pieli congianta colle baone opere e col- 
radempimento dei doveri individaali, domestic! e civili?); 
« che a consegaire il pia perfettamente che sia possibile 
r> (sic) tanto bene , beato cola i che pobr! m non gale 
n qualanqae sia bene terreno, now escluse eziandio la 
n famtglia e la patria ; carandosi solo di seguire nel- 
» I'annegazione di se stesso e nella penitenza, I'esempio 
» del re de* penitent! e degli nmili, GesA Cristo». (L'aa- 
tore cita in nota il testo evangelico: Qui non odit pa* 
n trcm, etc.) u II Gioberti rivela , per contrario, che co- 
f* deste sono csagerazioni proprie della forma religiosa 
r- del medio evo (4) ». Molte cose sarebbero qui da av- 
vertire, e in particolare Pindegna frode con cui Tantore 
mi fa pronanziare una bestemmia , e dar dell'esagera- 
tore e del rancido a Gristo. Ma di cio pia inoanzi. Per 
ora gli chieggo dove abbia appreso che a conseguire la 
maggior perfezione possibile si debba pom in non eale 
un solenne precetto del decalogo, ripetato e incalcato 
dalla naova legge? cred'egli che si possa onorart il 
padre e la madre (2) e insieme porli in non cole ? — 
Ma Gristo andd pia avanti, poiche prescrisse di averli 
in odio (3). — Chi non vede che la dizione e iperboli- 
ca? e cbi non sa che Piperbole rafferma cio che sera- 
bra negare, e che in cio consiste la propriety sua? 14) Se 
non che il lingoaggio figurato dovendosi interpretare 
(giusta la regola cattolica) conformemente ai luoghi piu 
precisi e letterali, Cristo corrobord I'antico precetto 

(1) Sist Uol. y pag. 298, 299. 

(2) Ex., XX, 42. - DeuLy V, 46. - Matth., XIX, 49. - Marc, 
VH, 10; X, 49. - Luc, XVIH, 20. - Eph., Jl, 4. 

(3) Luc, XIY, 26. 

(4) Gts. mod., tomo IT, pag. 644 nota. 
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cotfe parole seguenti , che per la limpidezza lor a non 
hanno replica : « Yoi annullate i comandamenti di Dio 
rt per osservare la vostra tradizione. Imperocchi Mois6 
» disse: Onora il padre e la madre... . Ma yoi dite : uno 
» potrA dire al padre o alia madre : 1'offerta che io fo a 
» Dio gioyevk a te ; e non lasciate che egli faccia nulla 
» per suo padre o sua raadre, violando la parola divina 
» per la tradizione da voi trovata (4) w. Cosi Cristo con- 
danna ne* Farisei e negli Scribi quella dottrina mede- 
sima che il signor Zarelli non si fa scrupolo di rinno* 
vare, antimettendo le opere di supererogazione ai pre- 
cetti immutabili di Dio e di natura. N& pero segug che 
dove si debba eleggere tra la volonti dei parenti e il di- 
?Jn bencplacito, non militi 1'oditf iperbolico summenzio- 
nato; o che an che talora non sia lecito di rinunziare alia 
famiglia e alia patria per I'acquisto di beni piu eccel- 
lenti. Ma oltre che questo genere di vocazione'fe stra- 
ordinario e comune a pochi, non pone in non dale i ge- 
nitori e la patria, chi gli ama e vive con essi in Dio, 
(pogniamo che col corpo se ne divida), e gli accompa- 
gna coi voti e colle precij e meno ancora chi nelle cose 
ree disdrce loro ossequio e ubbidienza. Senza che, anche 
mitigata la frase del critico, la sua sentenza non pud 
salvarsi da eccesso ; come quella che presuppone non 
darsi altezza di perfezione evangelica fuorche nel de- 
serto, e ascrive a minor eccellenza del chiostro cristiano 
il giovare, occorrendo, alia famiglia e alia patria. 

La favella & cosi strettamente unita al pensiero, che 
chi non sa raziocinare non sa eziandio parlare, e fran- 
lende alia grossa le altrui parole. Gi& ne avemmo alcun 
saggio: chiudero questo articolo con allegarne qualche 

(I) Marc, VII, 9-13. - Matth., XV, 3-6. 
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altro. Io serissi che nella coscienza che I'uomo hadise 
medesimo si raccoglie il sentimento della natura ma- 
Uriah e il corredo dei sensibili esterni ( 1). II signor Za- 
relli mi obbietta acutamentc « che la coscienza di se stes- 
» so non e il sentimento della natura materiale e de' 
>t sensrbiU esterni . La coscienza sup pone avanti di se 
n (sic) il sentimento sopra cui si forma , e non il solo 
» sentimento della natura materiale e de' sensibili ester - 
» ni ; ma eziandio della natura intellettuale e spirituale, 
» che e I'uomo (2) ». Ma io acqennai tutto questo assai 
piu chiaramente e concisamente. Pud I'uomo avere la 
coscienza di se medesimo, senza avere il sentimento 
della 720/cff0 spirituale e intellettuale del proprio ani- 
mo? E dicendo che questo raccoglie in se le impression! 
<Jel mondo corporeo, non e egli chiaro che parlo di un'ag- 
giunta? Che i'atto di raccogliere i sensibili presuppone 
una potenza senziente e raccoglitrice? Se non che l'au- 
tore mostra di credere che il senso di s& possa stare 
senza quello delle cose esterne; il che e falso; perche i 
due ordini di sensibili souo correlativi , si suppongono 
a vicenda, e concorrono insieme a costituire il fatto psi- 
cologico della coscienza. E parla in modo, come se la 
natura intellettuale e spirituale fosse tutto I'uomo, che 
pure e un composto d'anima e di corpo . 

La circoscrizione da me apposta alia voce esistere> 
conforme alia sua etimologia, non gusta al eritico; il 
quale avverte non potermi essere ignoto che tutti i filo- 
sofi e teologi cattolici hanno preso per lo piu quel va* 
cabolo in senso eziandio di sussistere in s&, e percio 
qpplicatolo anche a Dio (3). Certo non mi e ignoto, 

(1) fntrod., tomp IT, pag. 60. 

(2) Sitt. teol, pag. 252 nota. 

(3) SUt. fiL, pag, 163L 
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poiche il notai espressamente (l)j ma non mi e ignoto 
pure che ia m'accordo col principe del filosofi cattoti- 
ci, cioe col Vico, nelFuso di tal parola; e lo cito nel 
mio libro (2), 

« II Dio-Idea del Gioberti forma una. sintesi ideaU 
» colle creature: s'intreccia, ha nesso colle medesime, 
n legame; q come dice innumerevoli volte, vincolo, 
» anello. 11 Dio della Chiesa non entra in nesso, ne in. 
n vincolo con cosa alcuna ». E cita san Tommaso nel- 
Tottavo della terza quistione della prima parte (3). Egli 
crede per avventura ch'io parli di un legame di corda 
odi un anello dimetallo^o alia men trjsta, di un compo- 
nimento, di un aggregator che altrimenti san Tomftiaso 
sarebbe citato a sproposito. II quale ivi stabilisce che 
Iddio non pud venire in composizione colle altre cose* 
ne come anima4el mondo, ne come principio for- 
mal e di ogni eosa, ne come materia prima; perche, 
egli non pud es&er parte di alcun composto (^). Ora 
io domando che cosa abbia da fare la composizione 
esclusa dall'Aquinate col dire che Tatto creativo e vin- 
colo , legame, anello, del primo coir ultimo termine, 
della formola, e di Dio colle sue fatture? Quando e 
chiaro che queste voci sono dame prese per significare. 
con traslato usitatissimo una semplice relazione? Vuol 
forse ripudiare il critico tutti i vocaboli melaforici, che 
assegnano a Dio un'attinenza di questo genere? Egli 
dee dunxjue cominciar dallo sfratto della parola re/i- 
gione, pome quella che, secondo Tetimologia piu vol- 

(1) Introd., tomo II, pag. 183, 456, 457, 45& 

(2) lb., pag. 183, 456> 457. 

(3) Sist. fil.,. pag. 18, 19. 

(4) « Deus non potest esse, pars aliciiius eompositi *, &*#», 
theol; I, part. HI, 8 in eorp. 
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gare, suona un legame dell'uomo con Dh); e dtr che 
raomo non pud avere religione rispetto a Dio, perehe 
qtiesti non pu6 entrarc in composizione coll'uomo. 

Tant'e, replica il signor Zarelli, anche una semplice 
relazione di tal sorta non puo caderc in Dio, perehe, 
secondo san Tommaso, relatione* Dei ad creaturas 
non sunt rtaliter in Deo (I). Dunque egli stima dav- 
vero che Iddio non abbia relazioni effettive colle crea- 
ture? dunque tutte le relazioni di tal sorta sono imma- 
ginarie e fittizie? dunque la creazione,la redenzione, 
la grazia (che tutte importano una relazion di Dio col 
creato), non rappresentano realty alcuna, e non sono 
che un modo nostro di concepire? Se cid e vero, come 
mat il critico osa accusare il prossimo di panteismo? 
Ha la raenoma tintura di teologia e di speculative saria 
bastata a fargli scorgere, che le relazioni di cui parla 
san Tommaso e che a Dio ripugnano, sono quelle che 
ne altererebbero la semplicite perfettissima> non po- 
tendo capire in lui alcuna distinzione reale, salvo quella 
Che costttuisce le divine persone. Quindi e che nello 
stesso luogo appuntato dal signor Zarelli to chiamat 
id e ale la sintesi di Dio coll'universo (2), per rimuovere 
da quello, non mica ogni relazione effettiva, ma solo le 
attinenze che importano la composizione ed il numerou 

Ma almeno risulta dall'altro luogo citato di san Tom- 
maso, che Dio non pud essere forma sostanziale di 
ftiuna creatura; dove che io affermo che mediante la 
irirtu informcktrice delFIdea, tutte le potenze e la so* 
stanza medesirna deltanimo umano rampollano daU 
Vatto ereativo (S), Dunque il critico pensa che il far de- 

(4) Sist. fil, pag. 212 nota. 
(98) Del Buono, pag. 50. 
(3) Sist. fil 9 pag. 183. 
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rivare dall'atto creativo la sostanza deH'aoimo umano, 
e il dire che Tldea e la forma sostanziale di questo, sia 
tutt'uno? E non vede che le due sentenze sono anzi 
co n trad ditto rie? Conciossiache la prima importa la crea- 
zione sostanziale dell'animo, e la seconda Fes elude, fa- 
cendo di esso una forma divina ed eterna. — Ma io pur 
dico die l'ldea, cioe Dio, e la virtu informatrice dell'ar 
nimo. — Si, perche parlo di forma esemplare, non so- 
stanziale, come apparisce evidentemente dal testo me- 
desimo. Ecco le mie parole. « L/intelligibile divino, 
» come forza causante, crea la mente umana, e crean- 
n dola rinforma, inondandola della sua luce. La virtu 
r> informatrice dellldea h per me dichiarata, mediante 
»Fatto creativo, da cui rampollano tutte le potenze 
«e la sostanza medesima dell'animo umano (*) ». Io 
parlo dunque &' Intel ligibile , di mente, di luce, A 9 idea, 
che e qua n to dire di cognizione-, e asserisco che Iddio 
informa lo spirito umano, in quanto gl'infonde I'idea di 
tutte le cose. E come gliela infonde? Creandolo sostan- 
zialmente; perche Io stesso atto creativo, che trae l'a- 
nimo dal nulla e gli da l'esistenza sostanziale, i'informa 
simultaneamente con quella luce inteliettiva delfintui- 
to, che contiene il germe di ogni vero. Iddio e dun- 
que forma della mente umana; ma forma solamente 
esemplare, cio& ideate, in quanto Tidea divina le viene 
comunicata. E tanto e lungi che questo modo di par- 
lare sia improprio o nuovo, che nel luogo citato san 
Tommaso lo approva e lo adopera, dicendo che il Ver- 
bo 6 forma esemplare delie cose , e allega in propositi 
il dettp di santo Agostino, che il Ferbo di Dio e una 
certa forma non formata, cioe increata ed eterna (2). 

(f ) Errori, tomo II, p. 411. 

(2) Thom ., Sum. theol, I, part. Ill, 8 ad 2. 
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II far di Dio una forma 6 ancor poco verso il farnc 
un corpo ; e io non vado netto di questo peccato. « L'in* 
99 trecciamento del Dio-Idea colle sue creature e tanto 
» forte » (la catena dee essere di diamante o almeno 
di acciaio), « che costituisce dell'uno e delle altre un or- 
»ganismo (dealt per via delPatto creativo. Imperocch^ 
» (queste sono le mie parole), la formola ideate e or- 
nganica, e tutte le sue parti debbono concatenarsi in- 
» sieme logicamente e formare un solo corpo. Le esi- 
» stenze percio, le cose create non sono che una parte 
9* di un tutto, di un corpo solo col Dio-Idea (I) ». A 
questo ragguaglio san Tommaso sarebbe ilprimo pan- 
teista del mondo; poiche trattando di tutti gli esseri in 
una sola opera, os6 fare di Dio e delPuniverso una som- 
ma. Che insolenza ! La mia empietA 6 dello stesso caR- 
bro; imperocch6, rannicchiando tutto lo scibilc nella 
mia povera formola, egli e evidente che io intesso una 
treccia, annodo una catena e fabbrico un organo, per 
far di Dio e delle cose un miscuglio, come dianzi lavo- 
ravo una fune e un anello alio stesso efFetto. Che piu ? 
Io congiungo Iddio e le esistenze in un solo corpo. Dun- 
que io sono pan teista, materialists, antropomorfita , e 
de* piu grossolani. Che posso dire per giustificarmt ? 
Diro che il signor Zarelli xwlYorganizsare , intrecciare 
e concatenare idee, parole e testi, ha una maestria pel- 
legrina e quasi unica ; e che mostra assai chiaro a che 
corpo appartenga. 

Terminero questa cerna grammatical con un esem- 
pio, die occupa un luogo importante tra i sofismi def- 
Tautore. Parlando del processo scientifico dei psicolo- 
gisti, e combattendola io dico e inculco motto spesso 

(\)SUt.fil, pog. 19. 
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che F ordine delle cose e identico a quello detle cogni- 
zioni. DalPuso che fo di tal principio, dai termini con 
cut lo dichiaro, dai contesto dei luoghi in cui lo ri- 
eordo, lo spiego, lo adopero (come avro occasione di 
mostrare piti avanti), risulta chiaro che ordine h ivi si- 
nonimo di seguenza, disposizione, processo; e che quin- 
di pronunmndo la medesimezza dei due ordini, io noii 
voglio altro significare, se non che il procedere fonda- 
inentale e primitivo dello spirito umano nel passar da 
un'idea ad aUra, non corre a rovescio della realty, come 
vogliono i fautori del psicologismo. E insisto sull'iden- 
tit& dei due ordini cosi intesi, perche nel caso contrario 
la si darebbe vinta agli scettici assoluti; come provo in 
piu luoghi distesamente. Or veggasi come il critico in- 
terpreta la mia sentenza. « Se P ordine delle cose e iden- 
» tico all' ordine delle cognizioni, cio che si afferma del- 
J »l*unodovF& necessariamente affermarsi dell* altro, e 
n reciprocamente . Ogni diversity contraddice alia iden- 
»tit&. Cio posto, nellMntuito Giobertiano non v'ha co- 
» gnizione vera, ma solo in potenzaj non v'ha deter- 
»minazione,maperfetta indeterminazione. Questo dun- 
si que sarA eziandio de* tre concreti della formola in 
»$£-, non saranno realmente ed in at to, ma solo in po- 
» tenza, non determinati, ma indeterminati. La facolta 
»pertanto che riduce Tintuito all' at to e lo determina, 
» cioe la riflessione, sar& quella stessa che riduce in atto 
Me determina que' concreti: la riflessiooe porr& Dio in 
»atto, Tatto creativo in atto (*mj), tutto il creato in 
»atto. Se cio non si ammette, si contraddice alia dot - 
» trina, che ordine di cognizione e ordine di realty sono 
aidentici (*)». Questo dtscorso presuppofce che per 

(I)S«*./W.,pag. 126,127. 



m TEOftICA DEL SOVRANATURiLE 

ordine \o in ten da la natura e soslanza intrinseca dcgU 
esseri; altrimenti e ridicolo. E cio posto, mi stupisco 
che il censore sia cosi discreto da trarne solo alcuue 
inferenze assurde, in vece di cavarne miller o piuttosto 
che abbia voluto scrivere due tomi per confutarmi; 
quando la dottriua che mi attribuisce e tale, che rende 
superflua ogni confutazione. Infatti, se la natura e la 
sostanza intrinseca delle cose e identica a quella delle 
cognizioni, ne segue che le cognizioni sono le cose; 
che, verbigrazia, la botanica e la zoologia sono il regno 
vegetabile e animate; che l'astronomia e il cielo, la geo* 
logia e la terra, la scienza nostra di Dio e Dio medesi- 
rao; che, in fine, la nozione di uno scritto e lo scritto, 
e quella di un autore e l'autore in petto e in persona; 
tanto che, a filo di logica, chi ha l'idea del signor Za- 
relli verrebbead essere il signor Zarelli. II rUultato non 
e appetitoso; e se tiispiace a lui, pud ancor meoo an- 
dare a genio di quelli che lo conoscono o hanno letto 
il suo li bro. 

ARTICOLO TERZO. 

FALSIFICAZI03I E IMPOSTURE DEL SIGNOR ZARELLI. 

Gompagno e fratello al P. Curci (dovrei forsedir con- 
fratello?) e il nostro critico pel genio delta calunnia. 
Havvi in entrambi la stessa audacia nel fingere e nel fal- 
sare, la stessa imprudenza nel caricar la mano fino a 
rendere gli aggravi incredibili, la stessa intrepidity e 
slacciatezza nel farli pubblicamente. M il secondo la 
cede al primo per l'enormczza delle inotpujtazioni; giu- 
gnendo sino a dire ch' io sono piu panteista dei panteisti 
inedesimij come se a tal errore alcun slstema antico o 
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miovo piu del rafo ripugnasse. Un solo diyario corrc 
tra i due accusant!, ed e che laddove il P. Curci assale la 
mia persona e i sentiment! piu secreti senza pudore, 
il signor Zarelli si contenta di malmenar le dottrine e 
le parole; dichiarando di rkptitar le inttnzioni, di te- 
nerle purissime e cattolichei^). Alia qual dichiarazkme 
ie presterei fede volentieri, se il fatto non mel vietasse; 
imperocche, come pud credersi che altri porti rispetto 
alia cosotenza di uno scrittore, quando travolge, tron- 
ca, falsifica tutte le sue sentenze? Quakhe sbaglio nel 
citare e chkteare si pud attribuire a inawertenza od 
ignorama: non cosi una serie continua di alterazionf 
e di travisamentr- non essendovi quasi un sot passo al- 
legata dal signor Zarelli, che no} mostri disleale e fal* 
sario. lo non pesso dunque rendergli la pariglia, ri- 
Mpettundo It iftfenzioni di lui e tenendole purissime; 
anzt debbo con quo dolore giadicare tnenzognera la 
sua protesta, e 1'attestar ch'egli fa di avere usata ladi- 
ligenza ilpiupossibile esatta (sic)e Vimparzialith la piu 
sincera nelTallegare, riscontrare e interpretare i miei 
testi (2). Ma perche voile egli far vista di salvar le in- 
tenzioni? e non segui su questo capo 1'esempio del 
P. Gurcr? Credo, perche i successi non poteano invo- 
gliarlo airimttazione. Denigrando, sfregiando, maledi- 
cendo le persone senza ritegno, H Gesuita di NapoH non 
rittsci ad altro effetto, che a screditare e vituperare se 
stesso; onde oggi per qualificare una citazkrae adulte- 
rina a una calunnia grossolana e invereconda, si soot 
chiAnare volgarmente curcesca. I/epiteto non b ono- 
revole, ite attrattivo; e quando il mtsero Padre voile 



(i) Sist. fil, pag. 287, 288. 
(2) Ifc, pag. 287. 

GuwsrTi, Teorica del Sovranaturale, T. f. 
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con nuovo scritto vincere anco se medesimo nell 5 opera 
del diflamare, niuno piu attese alle sue parole e all' au- 
to re; ma tutti rivolsero gli occhi al generate della Com- 
pagnia. Imperocche essendo noto, per confessione dello 
atesso P. Gurci, che niun Gesuita pad stampar libri 
senza comentimento del generate (1), io m'era richia- 
ipato al P. Giovanni Roothaan delle prime ingiurie; 
gravandogli I'onore e la coscienza ehe uomini profes- 
s£nti la perfezionc evangelica esercitassero di suo con- 
senso il mestiere di libellisti (2). Ma la rata querela non 
avendo sortito altro efTetto che quello d'indurrc il «ud- 
dito a rinnovare e aggrayare l'affronto ceH'autorita del 
&uo capo, fu universale la raeraviglia e lo scandalo; e 
si chiese, se la caluunia degr innocenti era divenuta un 
precetto negli statuti delPOrdine, Io lascio ad altri il 
giudicare quanto l'induzione sia fondata; e mi con ten- 
to di avvertir la cagione probabile, per cui il signer 
Zarelli tenne altro stile in apparenza, e non voile sem- 
brare erede della penna avviiita del P. Gurci. Ma pas- 
siarao al florilegio o spicilegio delle sue alterazioni. 11 
quale sard breve, per non dare troppo fastidio a chi 
legge; giaccbe ad esaurir la materia, mi saria d'uopo 
trascrivere per intero i due volumi delle altegazioni e 
delle chiose del critico. 

Prima inipostara. 

« Quanto al Giudaismo, cotesto (sic) fu inttituziene 
»mo*aica (Teor., pag* 450-454. -IntraJL, tomo Illy 
»pag. 293), non gia divina; sentenza degna del Salva- 
» dor e dello Strauss (3) «. 

(1) Ccrci, Fatti e argomenti, ecc, pag. 186. 
(J) Ges. mod., tomo I, pag. 472-486. 
(3) Sist. teoL, pag. 937 nota. 
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Risposta* 

Se nei detti luoghi io avessi chiamato il Giudaismo 
rnstituzione mwaica senza piu, solo un calunnia tor 
cavilloso potria dedurne ch*io ne impugni la divina 
or igine; avendo parlato pift volte di questa, e fra !e al- 
tre in un passo teste allegata (1). Forse Topera divina 
csclode I'umana attestata dalla storia? Non fa Moise^ 
eletfo da Dio a ordinare il suo popolo? non fa pfercio 
quest' ordinamento wv? instituzione mosaica, come l'E- 
vangelio predicate da Cristo fu instituzione cristiana? 
E se io nego il corocorso di Dio, perehe parlo dell'uomo, 
non si puo a miglior diritto apporre di negare il con- 
corso e Tesistenza delPuomo a chi ne rigetta il voca- 
bolo? Ma il vero si e che nei luoghi citati io discorro 
fornaalmente dei cliyini principii del Giudaismo. Ecco 
il testo (teirintroduzionei « II solo popolo ELEiroepm- 
» viLEGiiTO m rivelaziohe ^conservo pura e schietta ¥i« 
»dea delPunitd divina, cosraica ed umana, cosi ri- 
" guar do all'uomo individuate, come a tutta la specie; 
r> onde Jeova e rappresentato nei libri sacri come un 
r>Dio gelosd ,vevch& solo creatore del mondo e impe- 
» riante a tutto il creato. Che se Mose divise il suo po- 
rt polo dalle altre nazioni, e gli diedc un culto speciale, 
»il feee appunto per serbare intatto 11 monoteismo, e 
^provvedere alia sua ampliazione iutura. Egli concept 
wl'essenza di questo culto, come duratura in perpetuo 
» e destinata a di venire universale; e stimd che Teletta 
» progenie fosse deputata dalla Providenza a ricompor- 
» re per la seconda volta il genere umano. Le quali idee 
»si veggono vivamente e diffusamente espresse nei H- 

(1) Sup., Art. I. 
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»bri dei profeti, e si connettono colla essenza della 
»mosaicainstituzione(4) ». Quando il critico sogghmge 
in proposito di quest® brano, che sinora si era credaio 
eke non Most, ma Die per mezzi sovranatnrali abbia 
diviso il stio popolo, e datoffliun culto rpeciale, e che 
Mai non stimo naturalmente, ma conobbe certo per 
sovranaturale rivelazione la durataperpetuadital cul- 
to quanto altessenza (2), si coraprende perche abbia 
scartato il primo periodo, dove parlo di elezione e di rive* 
laziont, e aggiunta la parola naiuralmente al mio te- 
ste 11 diffateo e l'arrota sodo del pari innocenti. Piu 
esplicito ancora e il luogo indicate delta Teorica. « Non 
»si vuole escludere dalla nvelaziore un certo pro- 
» gresso, purche le reiigioni menzognere non ne siano 
»reputate elementi integrali, e il vero si separi dal fal- 

» so, la storia dalla favola Tal fu il processo 

»ascensivo della dottrina rivelata da Adamo fino a 
» Gristo per li tre gradi successivi dei patriarch!, di 
29 Mose e dei profeti. In Gristo, che reed agli uomini la 

»pienezsa della legge, tal progresso cesso t 

» Fra i varii mezzi e prodigi preparatory del Gristiaoe- 
»simo 1'msTiTUziONE mosaica fu il piu grande e il piu 
uillustre. 11 culto e le mvelaziori anteriori (3), furo- 
» no preordinate e jndirizzate al Giudaismo, come it 
» Giudaismo al Gristianesimo . Mosd usci da una tribu 
» particolare, e la ridusse a popolo colle tribu sorelle, 
» come Gristo usci da questo popolo organizzato da Mo-* 
» se, e lo cbiamo alia society morale e religiosa cogli altri 



(i) Introd., tomo III, pag. 293. 

(2) SisL teol, pag. 238 nota. 

(3) Ciod la rivelazione primitiva e la patriarcale, come spiego 
nel testo. 
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* popoli fratelli che la col pa avea segregaii . 

*> I fini immediati del Giudaisrao furono due; l'uno di 
?> serbare ineorrotto il deposito deila rivelazione pri- 
» raitiva fino alia venuta del Messia riparatore per mezzo 
» del governo teocratico e delta unite nazionalc, e di 
9> costituire uft anello intermedio fra (e dottrine primor- 
y> diali serbate colla memoria e colle tradizioni e 1'Evan^ 
» gelio augurato dalla previdenza straordinaria dei pro- 

r> feti L'altro scopo del Giadaismo fu d'impri- 

» mere colle instituziom una vitality cosi robusta nel 
» popolo ebreo, che anche disperse per tutta la terra, 
*>dopo stabilita la society cristtana, non si mescolasse 
» colle altre genti e durasse col suo volto proprio fino 
»al momento prestabilito da Dio, in cuira>trer& nel 
» grembo delia Ghiesa, e il regno temporale del Messia 
*sarA compmto. Imperocche Tesistenza parallela e pre- 

* delta dagli anticbt profeti del popolo d'Israele rico* 
» noscente per institutore Mosi, e per via di Mose risa- 
» lente,seeondo una certa e breve genealogia, fino aNoe 
» e ad Adamo, e della Chiesa cattolica fondata da Cristo, 
Goitre affessere un portento dimostrativo dell'autorita 
» rispettiva dell'iNSTiTUZiONE mosaic a, e della veriti e 
» auteritd assoluta della doppia Rivelazione, appartiene 
» a quella serie di fatti, che legano, mediante una vera 
» e rigorosa ooatinuit^ it principio col mezzo e il mezzo 
»col fine dell'ordine so vran aturale , e mettono, per 
»cosi dire, innanzi agli occhi 1'antichite piu reraota e 
» la perpetuity del medesimo. La rivelazione primitiva 
»nel suo doppio rinnovamento mosaico e cristiano avea 
» d'Hopo per istabilirsi fra gli uomini di essere accom- 
» pagnata da tali segni, che la mostrassero divina, cioe 

» dai MffiACOLi II miracolo essendo un fenomeno* 

» che non pu6 nascere dalle forzg e leggi stabili e con- 
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» suete, arguisce I'mTERVEiNTo stiuobwk arid delta prima 
» Causa, cioedi Dio^e ogni qual volta ubbidisca al cermo 
» deU'uomo, e succeda non uno, ma una seguenza lun- 
» ghissima di tali fatti per tutta una serie storica dimolti 
wsecoli (cioe dai patriarch! e da Mose fino agli apostoli), 
»e tali fatti aiano svariatissimi e opera ti da uomini d'o- 
» gni maniera, non e possibile il ripeterne Torigine da 
?>cagioni straordinarie ed incognite, ma natural!, e da 
» una scienza recondita nei loro autori, o dal capriccio 
»del caso, senza offenderc i primi principii del retto 
» senso e della moral certezza (!) w. Queste parole non 
hanno d'uopo di compnto. Da un discorso cosi esplicato 
il censore piglia la sola frase d'institusione mosaica, 
e ne argomenta che io sono discepalo del Salvador e 
dello Strauss. Tal e il suo consueto procedere-n^lle ci- 
tazioni; e credo che questo solo esempio foasterebbe 
senz'altro a far conoscere com'egli non si content! del 
polo, e ami il lusso piu smodato nella calunnia. 

Seconda impostura. 

« Aoco i profeti sono fatti alia giobertiana ; concios- 
» siache il Giudaismo sia _un anello fra le dottrinepri- 
nmordiali serbate colla memoria e cotta tradisio&e 
» (senza bisogno di soceorsi sovranaturali) 3 e i'Evan- 
» gelio augurato dalla previdenza straordinaria dei pro- 
»feti (Teor., pag. 152). Le profezie miracokise d'Isaia, 
»Daniele, Geremia, ee,, nonfurono che previdenze, au- 
»gurii straordinari si, ma naturali; sorelle, per esempio, 
» delle famose dei Prolegomeni, del Primatoz del Gesui- 
"iamodemo* E Mose diede il cuko agli Ebreipresso a 
»poco, come ii Gioberti ci ha dato il suo razLoaalismo 

(i) Tear., aum. 498-f SI. 
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« e panteismo accompagnato dalie politiche previden- 

Risposta. 

Se il critico sapesse la lingua italiana, non ignore- 
rebbe (come gi& notamnao) , che augurart equivale a 
predire, quando il testo esclade ogntaltra significanza; 
e che stmordinario suona sovranaturale, allorche le 
antecedenze e le susseguenze rimuovono ogni altra 
chiosa. Ora tal 6 il caso delle parole incolpate, se non si 
disgiungono dallo innanzi e dall'appresso ; come ciascu- 
jio pud chiarirsi leggendole nella precedente risposta a 
dikingo. II signor Zarelli comincia a mozzarle: tace il 
corredo csplicativo dt rivelaziont y di ordine sovrana- 
iurale, di p^rtenti, <Ji prodigi, di miracoli$ e le falsa 
nel modo pin indegno., supponendo che la previdenza, 
di cui parlo, sia natural* senza bisogno di soccersi so- 
vranaturali, mentre dico il contrario, e che discorrendo 
di pro fez ie in un'opera sul sovranaturale io ragioni di 
uinani presentimenti . Vero e che io non mi allargo 
intorno ad esse; ma non e loro applicabile cio che di- 
co in universale contro il razionalismo ? (•) £ non ispie- 
go la brevity del teste in una nota? «Non parlo in 
» ispecie delle profeaie, come quelle che appartengono 
n alia classe generate dei prodigi, e non si differenziano 
m dai mhvacou nel senso piu ristretto di tal parola, se non 
» in quanto questi versano intorno ai faiti esteriori e 
» materiali della natura, laddove i vaticini sono fatti spiri- 
» tuali, intcriori, e consistono nella sospenmone di quella 
» leoge psicologica, per cui la mente dell'uomo non puo 



(1) Sist. teol, pag. 238 nota. 

(2) Teor., num. 131-451, 
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n abbracciare la terza dimensiooe del tempo, cioe l'avve- 
» nire, come eomprende il presente e il passato. Le pro- 
» fezie, oltre all'essere per se stesse una prova gagltarda 
99 del vero, e forse ancor piu efficace di quella che si cava 
»dagli altri portenti, cooperano a produrre quella con - 
» tinuita delFordine sovranaturale, percui il principio 

» si lega col mezzo , e questo col fine Si aggtunga 

79 che le moltiplici predizioni dei profeti dell'antica legge > 
* risgaardanti la storia dei popoli gentili (le quali tutte 
n furono e una parte di esse sono, per cosi dire, tutta- 
» via avverati sotto gli occhi nostri) e i fati perpetui del 
» popolo ebreo, mostrano I'aecordo che passa fra gli or- 
99 dini naturali e sovraiuturali delle nazioni, e fra le 
»varie parti dei eonsigU divini nel governo del geoere 
99 uraano. Percio la profezia adempie maravigliosameate 
99 Tuniversalitft della rivel azione , e volge in prova di 
»questa cio che altrimenti militerebbe in contrario; 
»coni'e, per esempio, la tarda venuta del Messia ; la 
99 quale diventa un argomento dimostrativo del Cristia- 
99 nesimo ogni qual volta si osserva che il Messia fa pro* 
"ittesso dal bei principio a tutte le nazioni, ec. (4) ». 
Che dir& ora il signor Zarelli? Sono queste le previdenzc 
natural* cWio do ai profeti? sono questi i profeti fatti 
alia giobertiana? £ in che foggia dovrera dire che si a 
fatto il signor Zarelli? Forse a mododi colui che quando 
proferuce il falsa parla del suo proprio, percht egli & 
bugiardo e padre della menzogna? (2). 

Terza impo&tura. 

« Maometto voile, secondo il nostro autore, rettiluire 

s 

(\) Teor., nota lxii. 
(2) Joh., VIII, 44. 
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n it puro Abramismo col fatalismo seosuale dell'Alca- 
^Fano. Povero Abramo! (*) ». 

Rtopostfr. 

« Dall'Alcorano » (e indico i luoghi) « risulta che 
»Maometto si propose di restituire iJ puro Abrami- 

«saw Come cio sia, gl'innesti mosaic! ed evangelici 

jvch'egli fece son poca cosa verso quel audo e fiero 
r> teisaao, che rappreseata l'aridita sconsolata e la fata- 
»le terribiliti del deserto, che f u la sua culla. Che se 
;• i'instituzione maomettana fu propjzia all' Arabia, pur- 
^^andola dall'idolatria...- essa riusei funesta allacivilta 
»cristiana, perche fu uji vero regresso ai primordii pa- 
r> triarcali, che .era-net perfetti solo in potenza, e di pii 
» alterolli con uo fatalismo seksu ale, parte dura e f e- 
» roce, parte molle e volutttroso, tirando indietro la spe- 
^cie umana Don solo dall'Evaagelio^ ma dalGiudai- 
» smo (2) ». Al trove di co netla stessa opera che l' impo- 
st ura e Vincontinenza avviluwmo la mtmeria deU'a- 
rabico legislatore j(3). Gosi laddove io affermo che colla 
dottrina crudelc del fato e la dissolutezza Maometto 
corruppc I'Abramismo , in v$ee di riimovarlo, il savio 
critico mi fa dire l'opposto, e appiccare al padre dei ere* 
denti ia oofci di sejisuale e di fatalista, 

Qnarta impoatura. 

« Sotto i primi Noachidi la Chiesa cotnpre&e tutto il 
»generp umano. Cos' era (sic) il geaere umano sotto i 
» primi Noachidi? Discendente da Noe? Dunqoe sotto i 



(1) Sist. tool., pag. 193 nota. 

(8) Ges. mod., tomo III, pag. 436, 437. 

(3) Id,, tomo 1Y, pag. 133. 
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n prirai Noachidi la Chiesa cotnprese tutti i primi Noa- 
« chidi. Non discendente da No&? Attend eremo ie pro- 
» ve di codcsto genere umano sbucciato non si sa don- 
»de(l)». 

Rfoposta. 

« II vocabolo di Chiesa, preso generalmente, abbrac- 
» eta la society religiosa, depositaria della rivetazione 
« divina dal principio del mondo fino airultimo terminc 
»dei tempi. Sotto i primi Noachidi la Chiesa compresc 
» tutto il genere umano. Ma ben tosto Ie rivoluzioni di 
»di Datura^ le migrazioni, le conquiste, Ie corruttele, 
« oscurarono il vero, alterarono il culto e prodnssero 
» quel miscuglio di errori e di superstizioni, che vol- 
» garmente si distingue col nome di gentilesimo (2) ??. 
Non e tantologia I'asserire the i primi Noachidi fossero 
il genere umano, poiche cio significa che net lignaggro 
di Noe tutto esso genere si conchiudeva ; e che quirtdi 
allora Chiesa e genere umano erano tutt'uno, e solo in 
appressosi scompagnarono. II critico, che vuol farmi dire 
il contrario, intende il testo a sproposito; poi accenna pra~ 
mente ch'io forse ammetto un altro genere umano; co- 
me se il passo citato e tutto il contesto non ischiudes- 
sero evidentemente il presupposto. 

Quinta impostura. 

«Il Gioberti vuole che la filosofia non solo espitchi, 
» ma ritrtrvi il Dio scientific*); vuole che sia definita an- 
»cora t ' ins lauraz zone dell* idea divina neila scienza; 



(1) Sist. teol, pag. 237. 

(2) Intro4., to mo II, pag. 32. 
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»ansi restituzione del Cmtiauesimo, che jjercid finora 
« e Funasto perduto (*> ». 

Rlsposta. 

« L'abuso stesso delta filosofia spiana la strada alia 
wsua emendazione, e favorisce il risorgero della vera 
w scienza. Laonde, nella stessa guisa cbe Clemen te d' A- 
99 lessandria considerava la filosofia dei Gentili, come 
«~una preparazione al Crislianesimo ; le scienze specie 
»lative possono riputarsi al di d'oggi, come la restttn- 
99 zione di esso. La falsa filosofia dopo un lungocircuito 
99 di errori, caccio l'idea df Dio dallo scibile umano,edi- 
99 venoe intrinsecamente e sostanzialmente atea, ancor- 
» che i suoi cuitori a buona fede pari i no di Dio a ogni 
99 pagina. La filosofia vera ha per iscopo di ritrovare il 
99 Dio sci&tytiffco, riappacificare, mediante ilsapere, gli 
»spiriti colla religione, e pud essere dcfini-ta fimtau- 
99 razione del f idea divina nella sciensa ($) >% Non che 
ilunque sognare che il Crisfcianesittio sia finora rrma- 
sto perduto, io affermo la sua perennit& incorrotla, poi- 
chermi propongo di riconciliare la sciensa co' suoi defr- 
tati. L* instattrazione, la restituzione , \Vritropamento, 
di cui favello, riguardano le scuole filosofiehe, e non 
«>ica rinsegnamento autorevole della religtone: Iddio 
fti perduto da molti fHosofi, non dalla Chiesa. Le voei 
stesse di Dio scientifico e d'instaurazione wella scien- 
za> sarebbbero bastate a chiarire la tnia opiflione, se \\ 
erithco non averse avuto preiftura di svisarla ridevoi- 
roente. E dico ridevolmente, perchfe poche verity son 
ripetute cosi spesso e neHa Introduzione e negli altri 



(I) Sist. fil, pag. 40 

(%) Introd., tonao I, pag. 85. 
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miei Hbri, come I'integrita perpetua del dogma e del 
niagistero cattolico . 

Sesta impostura. 

«I1 teologo nostra rinnova coraggiosamente in fa- 
» vore dei Giansenisti Terr ore solenne, pfoscritto pi6 
n volte dalla suprema autoriti de' romani pontefici, che 
» U credere vera e giusta la condanna delle celebri ci^ 
* que proposizinni, non ispetti tampoco al domma ne 
nalla fede (*)». 

Rteposta. 

]>ue caltinnie e uno sproposito. Lo sproposito const* 
ste nel confondere la quistione di diritto con quel la di 
fotto per cio cfae riguarda il Giansenismo e la sua con* 
danna. Tatti i tedogi pm riputati consentono che YU 
nerranza della Chiesa non cade che sal deposito rive- 
bto, e che pero non pu6 s tenders! ai fatti me ram en te 
umaoi e recently come qaelli che sono di lor natura 
estrinseci alia rivelazione; e !o stesso P. Caret, benehe 
non sia ne riputato, ne teologo, fa buona questa dottri- 
na (2), Laonde qaando il signor Zarelli dice ch'io mal* 
meno una holla dogmatica perptiua c&senzialmente, 
perchd affermo la Santa Sede, determinando che le cin- 
que proposizioni proscribe trovansi nel libro di Gian- 
senio^ non aver voluto costringere gPintelletii ad am~ 
mettere it hito per ma di fede, si chrarisce ignorante 
di cosa affatto elementare; giacche o htecusa non ha 
senso o essa vuol dire che H fotto di cui si parla e an 
artieolo di fede. Calunnioso poi e l'insinuare che io dis- 

(1) Sist. teal, pag. 241. 

{fy Fatti e argomenti, ecc, pag. 77, 78. 
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diea il mid assenso alia prOmmzia di Roma in questo 
proposito; potendosi assentire a un dettato e decreto 
qualunque, senza crederlo per via di fede teologica. E 
che io abbia per vero il fatto delle cinque proposizioni 
e aderisca alia decrsione romana anche per tal rispetto, 
si raccoglie dal testo allegata; dove dico in termini 
espressi, che cotal fatto era umanamente certo (*). Piti 
calunnioso ancora e t'inferire che io errUulta qtmttort 
di diritto* e non tenga come spettante al domino, e alia 
fede il credere vera e giusta la condanna delle eeiebri 
cinque proposizioni; le quali parole intese nel modo 
piu nalurale presuppongono ch'io reputi falsa ed ingiu- 
sta la condanna del Giansenismo. Giova per6 il notare 
come il critico avviluppi ad arte il pun to di giure con 
quelto di fatto, non osando spacciarmi alia spiattellata 
per fautore di un'eresia combattuta in tanti luoghi de* 
raiei scritti, e pur volendo darlo ad intendere ai meno 
avvertiti e saputi de' suoi lettorL 

Settima impoMura* 

II signor Zarelli mi appunta di chiamare illibate le 
religiose ed eletta fwmiglia i solitari di Portoreale, e di 
asserire che fra i moderni niuno tratto si bene dell'a- 
mor di Bio, come i Giansenisti, eominciando dal loro 
capo (3). 

Rtsposta. 

II rrferire come assolute le lodi condizionate e ca- 
hmnia, massimc quaado se ne deduce che si appro vino 
gli errori e le eolpe dei lodati. Io chiamai illibate Ic 



(I) Ges.mod., tomo I, pag. 432. 
(1) Si$t. fool., pag. %H, M% 



1 
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snore di Portoreate, sta bene; ma rispetto alle infami 
calunnie che il Gesnita Giovanni Brisacier (*) mando 
a slampa, accusandole di eresia, di empiet&, di corrut- 
tela; le quali lo fecero condannare dai vescovi e biasi- 
mar dagli stessi apologist! della Compagnia (2). Seaven- 
do rispetto aUe infamie divulgate dal P. Curci (che 6 
ii Brisacier dei di nostri), io dicessi, verbigrazia, di es- 
sere illibaio; non e egli chiaro chela lade avrebbe solo 
un valor relativo? e che potrei attribuirniela, salva la 
roia modestia, e senza spacciarmi per modello a dls- 
petto del cardinal Cadolini? Commendai alcune parti' 
dei Giansenisti, e verissimo; ma gli ho pur biasimati; e 
dove le lodi si riducono a pochi tratti , le censure ab- 
hragciano molte paginc e varii luoghi delle mie opcre. 
£ senza uscire del Gesuita moderno, io li chiamo fa- 
ziosi (&), settari (*), inlollerati , intirizzati , schizztno- 
st {§) t tnclinati at panttitmo (6), insegnanti una dottri- 
na erronea (1), una morale dura y ispida, quasi insociale 
e bnpratitabile(%); compiango la loro disubbidienza 
faziosa (9). giudico deplorabile la guerra che fecero a 
Roma (10) ; e mi stendo diflusamente a mettere in luce 
le parti esagerate, false, dannose delle loro opinioni 



(1) NelPopera inlitolala:Le JansenUme confondu. Paris, AGof, 
c in altri libelli di minor mole. 

(2) Ges. mod., to mo II, pag, 488. 

(3) 16., tomo HI, p. 465. 

(4) 16., cap. 7 pass. 

(5) 16., tamo II, pag. 42& 

(6) 16., pag. 421. 

(7) lb., pag. 420, 428. 

(8) lb., pag. 422. 

(9) 75., pag. 431. 

(10) lb., pag. 429. 
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nell'elica, nella religione, nella politica (4). II signor Za- 
relli vorrebbe forse che i torti anche gravi dei partico- 
lari uomini e delle sdtte ci faeessero chiuder gli occhi 
sui pregi c meriti loro? Ma una tal ragione di critica 
noo e consentita dalla verita, ne dalla carita fraterna 
e dalla giustizia. Per ultimo, s'egliavesse qualche leltura 
e stimativa scientifica, non avrebbe stupita la mia sen- 
tenza, che i Giansenisti sovrastanno ai coetanet m certe 
parti di specutazione, e segnataraente in tor no al tenia 
accennato; quando i Pensieri di Biagro Pascal (senza 
parlare del Saint-Cyran, del Neercassel, del Duguet, 
del Nicole, del Guadagnini e di altri non pochi), bastano 
ad avverarla, E che il capo delta setta, non ostante gli 
errori, abbia discorso a meraviglia dell'amor divino, e 
asserzimie di. molti giudici imparziali, e in partteotare 
di Leopoldo Ranke (2), che nomino, bench& acattolico, 
come non sospetto ai Gestiiti, essendo celebrato dal 
P. Pellico e posto tra i campioni piu illustri delta Com- 
pagnia (3). 

Ottawa impostor*. 

u II Gioberti coodanna di panteismo i Molinisti perche 
»collocano neU'uomo il principio determinante delle 
» sue delibemzieni virtuose, che vuol dire condannare 
« di panteismo una definizione del concilio tridentino. 
» La ragione del resto gioberttana , che Dio b sempre il 
» principio determinante le opere nostre, vale per le vir- 
» toose e per le viziose deliberazioni (*) ». 

(1) fie*, mod., tomo II, cap. 7 pass. 

(2) Hist <Le la papavXe, ecc, trad. Paris, 1838, tomo IV, 
pag. 430, 431. 

(3) A Vincenzo Gioberti Francesco Pellico. Genova, 4815, 
pag. 382. 

(4) Sist. teol, pag. 246 nota. 
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Almposta. 

«I Molimsti coltocandb neH'uomot il principle dtter- 
»minantc delie sue deliberazioni virtuose ^omsestxmx) 
» dell a dignity dicAfcion prima, e quiodi si accostano ai 
m semipelagiani e ai panteisti. E di quipoteteraccogliere 
»qnanto mat vi apponghiate after man do che 1* opinion 
»molimana, lungi dalsapere di panteismo, verte sopra 
» il dogma di creazione. Iraperocch6 il negare che Iddio 

n Sia la PRIMA CAUSA EFFIC1ENTE E DE TERMW ANTE del le dZ!0- 

»m umane, in quanto hanno del buono e del posittvo, e 
»un eonferire alParbitrio creato il privilegio delta virtu 
»creatrice {*) ». Egli e manifesto che io riprovo net Mo- 
Unisti I'ascrivere all'uomo il principio determinate del- 
larbi trio , non mtca come a causa seconds, ma come a 
causa prima, nel che versa lo edrueciolo panteistico del 
loro sistema • giacche la stessa voce principio; quando si 
xm propriamente es'intendeassolutamente,suona itPri- 
mo, cioe Dio, e non nn Secondo, com'e l'uomo. E pure 
evidente che, iocando in Dio ia causalitd soperiore delte 
azioni umane, ho solo riguardo a qaanto esse contengo- 
no di buono, di positivo, e non ai difetti loro. II signor 
Zaretli, dimezzando il primo periodo e scartaado i due 
attri, mi fa in poche parole proferire due eresie. 

jVona {jnpostura, 

« It bambino giustijieato nel battestmo non 4 confic- 
» tato> appiccato con tenoce vischio^ con afcttoptrvereo 
*> alle creature, ma bensi conficcato, appiccato eonaffetto 
» santissimo a Gesu Cristo. Altrimenti egli sarebbe, ezian- 
» dio dopo it battesimo, in continuo peccato mortale (2)»» 

(1) Get. mod., tomo II, p. 459. 

(2) Sist. teal., pag. 260, 284. 
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Risposta. 

Qui ad una falsificazione si aggiungono molte igno- 
rance. Quella consiste nell'accoppiare due frasi disgre- 
gate, cio6 VaffeUo perversa col vischio tenace 9 per d&- 
durne ch'io nego la graziabattesimaleyquando io attri- 
buisco al bambino cristiano ii vischio tenace (i), e al- 
Yuomo the nasce VaffeUo perversa (2), stimando che 
T uomo nascente non sia cristiano, se %\k Don fit battez- 
zato prima di nascere. Quanta al vischio, tenace, lasciando 
stare gliargoiuenti sperimentali,cheanchesoli basterebr 
bero a sciogliere la quistione (3), it critico potea appren- 
dere dal testo tridentino che cita (4) la conferma della 
mia sentenza; il quale, insegnandoci chelaconcupiseen- 
za persevera nei battezzati,come uno sttmolo {fomitem) 
a battaglia {ad agonem), per farli combattere (certa* 
verit) e vincere virilmente (viriliter), a fine dr raeritar 
la corona (coronabitur), presuppone che il vischio di 
essa cqncupiscenza sia tenace; altrimenti ne maschia do- 
vrebbe esser lapugna,netrionfaleriuscirebbelavittoria. 

Decima impostura. 

Al mio parere, dice il critico, « la filoSofia posteriori 
»al concilio tridentino -non fece che proseguire l'im- 
» presa civile di questo ; la filosofia del secolo decimotta- 

(4) Introd., tomo IV, pag. 60. 

(2) lb., pag. 62. 

(3) Vedi a questo proposito molte belie osservazioni nelle Re- 
flexions sur la theorie e la pratique de Education, etc. Turin , 
4763, doveil Gerdil prova contro Giangiacomo Rousseau che 
nel bambino anche battezzato appariscono i segni delle passion i 
delPuoiBo adulto. 

(4) Sist. tool, pag. 261. 

Gioberti, Teorica del Souranaturale > T. I. 7 
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»vo, la pura filosofia di Voltaire, Diderot, d'HolbacFr, 
m Rousseau, Elvezio, ec, ec, la filosofia che avea per su- 
»premo suo scopo schiacciare Fin fame (nota bestein- 
» mia di Voltaire contro Cristo^ e ehe di tradizione in 
"tradizione si continua ancora nella sua opera sotto i 
»nostri occhi, Hon ha gi& per mira it guerreggiare e 
» distruggere, se fia possibile, il Cristianesimo ntlla sua 
91 forma genuina e sincera, quale se loftgtirailGiobertf; 
>cioe il panteismo umanitario, identico ad ogni sensua- 
^Ksmo ed epicureismo antico e moderno (i) >\ E poi 
aggiunge in nota, citandomi: « chi fu piu benefieo di 
nClaudio ffelvetius? (specialmente co' libri sullo Spi- 
*»rito), chi fu piu integro e generoso del Montesquieu 
* e del' Malesherbes? chi piu tenero e ztlante amtito- 
91 re delta patria del Turgot e del Bailljr, del Beccaria 
9i e detFilangieri? chi piu forte e magncmimo del Pa go- 
9i no e del Cirillo? Costoromiseredenti faranno arros- 
9i sire i cattolici neldi del giudizio? i cattolici cioe non 
»!miscredenti 'e non beneficatori ed amatori della patria 
» con libri condannati dalla Chiesa.E come no^se la filo- 
» Sofia del secolo XVIII fu ortodossa di origine? (2) r>. 

Ri&po&ta. 

« La filosofia francese fu ortodossa e it a liana di ori- 
9igine y perche rinnovo e amplio tre concetti fondameo- 
9i tali, che le tradizioni cattoliche e romane le avevano 
» somministrato . E veramente il culto (3) scientifico 
ii della natura, che il BulTon tolse alia, scuola creata. in 

(4) Sist: tool, pag. 278, 279; 

(2) lb., pag. 279 nota. 

(#) La voce culto qui d sinonima di cultura, studio, enon dl 
adorazione; perche io non consiglio, ue approvo la fisiol atria.. 
Nota a uso del signor Zarelli.. 
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» Italia e diffusa per Europa dall'ingegno di Galileo; la 
»ragione legislatriee e incivilitrice che il Montesquieu 
»eredito da quella seguenza dei nostri scrittori di 
y> Stato, che dal MachiaveHi e dal Paruta si stese sino 
»» al Gravina cd al Vico; e in fine la tolleranza, l'amore 
»dclle classi infelici ed oppresse, e l'umanita univer- 
» sale che U Voltaire e gli encielopedisti trassero dal 
» concetto latino dell'apostolato, e del monachismo be- 
» nefico e cosmopolitico; sono tre porta ti antichi quan- 
go ridea cattolica, econtrari essenzialmente alia pro- 
»testante; la quale* maledieendo la natura come in- 
r> trinsecamente viziata, ne proscrive il colto; vilifieando 
»la carita come accessorial e negando I'arbitrio, tronca 
» le radici del viver libero e civile; e in fine, distruggen- 
«do la gerarchia, rompeodo TiraiU ecclesiastica delle 
»nazioni, c togliendoal pontefice la paternita del genere 
"umano, riduce la reUgionc daU'ampiezza della specie 
» e del genere alte angustie deL particolare e delPindi- 
» viduo. Cosi la filosofia ne' suoi principii continuo e 
» compie l'impresa civile del Tridentioo ; applicando le 
n dot trine religiose del concilio agTinteressi temporal! 
» dei governi e dei popoli, e proclamando che le buo* 
» ne opere sono necessarie alia giustificazione e alia 
» salute elegit Stati, come a quella degf individui (1). 
»La carita privata, per opera sua divenne pubblica ,• e 
asnscito tutte quelle riforme politiche* giuridiche, pe- 
»nali, economiche, amministrativc, e quelle instituzio- 
»ni di beneficenza, che onorano l'eta moderna (2) ». 
« La mira dei moderni increduli, generalraente pariando, 

(1) Ci& per5 nonvaol dire Ghe gli Stall, come esseri collet- 
tivi, vadaoo ra paradiso. Nota a uso del siguor Zarellh 
(2> Get. mod., tomo III, pag, 466-466* 
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r>m>n e mica il Cristianesimo nella sua forma genuioa 
«e sincera, ma il Cristianesimo travisato partigiana- 
nmente.... Ora questo Cristianesimo non 6 un'idea, ma 
>»un fantasma; perche ogni idea e vera; e quindi i ne- 
» mici della fede osteggiano a rigor di termini non ipica 
» 1'idea religiosa, ma una fantasia faziosa. Parlo solo 
»- genera Imente; perche quanto ai particolari non e me- 
» raviglia, che altera to il concetto universale, essi smet- 
wtano nell'opinione il loro valorem otide nasceehe altri 
»combatte le verita e le cose anche pin sante, conside- 
r> randole intrecciate con un sistema cbe gli apparisce 
» ridevole o defiorme. Veggasi, per cagion di esempio, 
n Tidea di Dio combatfuta dai sensisti franeesi dellcta 
» scorsa;.non e egli chiaro cbe lo scopo dei loro attacchi 
99 e sovente il dio capriccioso, arbttrario, crudele, ioe- 
» sorabile dei Giansenisti?E talvolta la divinita antropo- 
n morfitica, finfta, imbelle, procacciante eaggira trice dei 
>»Moliniani ?{*)». « Ctemente fa amieo dei filosofi nelte 
« parti buone, e non nelle cattive; nella vera civilta, e non 
» nella sua corruttela; nei iegittimi desiderii e progressi 
j>deisecolo, non nelle follie e nei traviamenti. Fu loro 
» amico per salvare la morale evangelica e la religione 
»cattolica perieolanti, non per offenderle e manomet- 
r> terlej fu loro amico per atterrare le sltte, che contra- 
ct stavano del part alia buona filosofia e alio sane cre- 

» denze *,.... V error principale dei filosofi nei son- 

» gere dfella loro setta era solo specula tivo, e versava 
n sostanztalmente in quel sensismo pruu pallia to e poi 
»nndo, onde per forza di logica nacquero la miscre- 
» denza e TempieU.... Niuno di essi avrebbe ripudiato 
i9 il Cristianesimo, se 1'avessero conosduto, studiandolo 



(1) Ga. mod,, tomo II, pag. 449* 
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*in si medesimo, in vece di cavarne Fidea dalte fazfonL 
» Che qnando loro appariva nella sua natia purezza rap- 
* presentato da un uomo grande, pogniarao da un Fran- 
cesco F6n61on, o da un Vincenzo de* Paoli, qiiegli em- 
»pl divenivano cristiani-, che ben sapete come la gloria 
»ditali due nomi anche nei furori politic! che chiuse- 
» ro il secolo sopranuotasse at naufragio comune delle 
»credenze. Ma Clemente, che fa platonico in frloSofia, 
r> teologo severo e uomo piissimo, riusci dal canto della 
»speculativa un cattivo discepolo dei nuovi maestri; piu 
»cattivo assai de'Gcsuiti, che col sensismo teologico 
» delte loro opinion i, e i ludibrii della loro ermeneuttca 
m e delte loro dogmattca {*) erano assai meno alieni da 
r> quelli. Ne gli error* e i traviahenti dei filosofi impe- 
»dirono che molti di loro dessero esempio di virtft esi- 
»mie e rare a trovafsi tra gli uomini. Chi fu piu bene- 
»fico dl Claudro Helvetius? chi piu integro e generoso 
» del Montesquieu e del Malesherbes? chi piu tenero e 
»zelante amatore della patria del f urgot e del Bailly, 
"del Beecaria e del Filangieri? chi piu forte e magna - 
»nimo del Pagano e del Cirillo? Guai ai cattoUci, che 
» disconoscono le virtu e galunniano la fama dei miscre- 
» denti 3 mold dei quali gli faranno forse arrossire nel di 
r> del giudizio. Clemente adunque non potea vergognar- 
»si di tali alleati in un'impresa che premeva del pari 
» alia fede e all'inciviliraento. Dico alleati, per usare il 
alinguaggio della vostra setta; il quale mi riesce assai 
» strano; potchi non corse tra il papa e i filosofi aitra 
"littelligeriza, che Tassenso spontaneo delle due parti 



(1) Non occorre ricordare a chi legge i celebri Padri Hardouin 
e Berruyer, n& il celebre motto del Lalaade. Nola a oso del si* 
gnorZarelli. 
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» all' opinion e del secolo (I) ». Qaesti luoghi non hanno 
mestieri di glosa. Parlo per la difesa di un gran papa 
contro i faziosi che lo calunniano; distinguo nella filo- 
sofia deU'etA passata il buono dal reo, e i princfpii, in 
cui (juello predominava, dar progressi, in cut qnesto 
prevalse. Lodo la parte sana, abbomino la cattiva, ma 
spiego come nascesse, fion mica a sua scusa, ma a mi- 
nore infamia del secolo. II critieo cita pochi frastagli e 
ne inferisce ch'io approvo gli eccessi piu detestabili, e la 
congiura ordita da pochi a sterminio del Cristianesimo. 
Niuno del resto si espresse con piu forza contro tali 
eccessi, e il razionalismo moderuo in universale, di 
quello che io feci in molti luoghi delta Teorica, dell'In- 
troduzione, del Primato, dei Prolegomeni, e in un eapi- 
tolo delta penuttima mid scrittura (1). 

Undeclma Impostura. 

^ II Gioberti immedesima tra loro i santi del Cristia- 
» nesimo cogli eroi del paganesimo. Egli vi assicura di 
« fatti (sic) sull'onor suo che Peroismo crisliano, ben- 
» chd sia la cima delP eccellenza, nondiffcrisce sostan~ 
y> zialmente dalValtro; quando Peroe pud mirarepiii 
» ipecialmente alia terra o at cielo > e appartenere agli 
» ordini delta civilta o delta religione; ondt Peroe anti- 
» co, pelasffico, plutarchiano, e il santo civile e terreno, 
r> tome il santo del Cri*tiane&zmo e Peroe religieso e ce- 
» leste.Tant'e: Catone, per es&mpio, identico so&tanzial- 
» mente in santita a Pietro e Paolo : Lt^crezia a Maria 
>»santissima; Soerate a san Tommaso d'Aquino: e san- 
» t'Ignazio ebbe le stesse virtu di Epaminonda, di Epit- 

(i) Ges. mod., tomo III, pag. 81, 82, 83. 
(2) ft., pag. 874-311. 



D1SC0RS0 PRELIM1NARB W3 

»teto, dei dfte Antonini e di Confusio, e nel roodo stesso 
» acquistate; e cosi via via per tutta la serie de' due ca- 
»Iendari, pagano e cristiano. E come no, dove I' Idea 
»e runjca so$t&nztalit4 intrinseca di tutte le cose; e le 
"differenze sono meramente esterne, fenonienali, sen- 
»$ibill. Prendiamo un e$?mpio. 11 P. Bouhours raggua- 
» glia sant'lgnazio a Cesare, c san Francesco Saverio ad 
» Alessandro. Che che sia del P. Bouhours, il Gioberti 
»iilosofeggia su tale comparazione, coll'aiuto delHdea, 
» a questo qaodo. Se tu lasci da canto Veeterno e rimli 
j*<d princtpio recondite eke ingrandisce gli uowiini, 
9% non ti parrapiu assurdo il paragonare un capo$tt- 
» ta con un capitano^ quando la vena delta loro gran* 
» dezza rampolla da una fonte unica. Intendete ? La 
»grandezza sovranatumle di sant'lgnazio rampolla 
9>.da una fonte unica colla grandezza di Alessandro? 
» La santita cristiana del prrmo rampolla da una fonte 
» unica colla sete saoguinaria ed ambizione sfreoata 

» del secondo 1 £ da qual fonte, secondo il 

» Gioberti del Gesuita moderao? Qual 4 yuesta fonte? 
» La for%a del pemiero. Da tal for&a deriva tutto do 
n chc Jia del hello e del grande in tutti gli ordini del' 
99 Cutyiveno, perehe il sensibile non i magno, e non 
m risplende se non in quanto riverberano in esso fin* 
nlcWgente etintelligibile. Secondo il catechismo cat- 
» tolico , pe' fancurlli , le cose sovranaturali , che sono 
»le piu grandi e piii important! di tutte, originano 

»d&\[a forza delta grazia Cr#d'egU il Gioberti 

»che i imracoli della grazia e delta fede dipendano 
»dalla forza dpi pensiero , da cui deriyo la gloria di 
»Cesare, di Alessandro e di Napqleone? — Dalla. forza 
»dei pensiero deriva tutto cio che v'ha di grande in 
99 tutti gli ordini dttf univtno. Qual eresia piu parados** 
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» sale di questa? Uordine intero sovranaturale, che per 
»lo stesso sua nome sovreggia ad ogni cosa naturale, 
*deriva dalla sola gratia di Die per Gesd Cristo: la 
»fede, la cariti, i miracoli* la costituzione e la durata 
>* della Chiesa in mezzo a tante tempeste contro di let 
» scateoate, tutto in somma il cattolicismo , possono si 
^giovarsi o per diretto o per indiretto delta forza na- 
r> turale del pensiero, come di ogni aitra ; nrra il princi- 
»pio loro, il fondamento, h tutto tutto fiiori e sopra 
» dell'ordine naturale* iraperocche e Gesu Cristo stes- 
»$o, e la grazia sua sovranaturale. Le parole del Gio- 
«berti consentono alia teoria panteistica dell'-unica 
» Idea-sostanza. L'iotima forza e i'ldea, identiea sostan- 
»zialmente al pensiero, come sappiamo. II seosibile e 
j^l'esterno, il fenomenko, 1* insussistente apparenza. 
»Sotto l'estrinseco di Alessandro, di Cesare, di Napo- 
>» leone, di Confusio > di Maometto eziandio, e la stessa 
;? Idea-sostanza che in sant'Igaazio* in son. Benedetto, 
?» Bernardo^ Domenico, Francesco. La vera grandezza 
» delFuomo, derivando dal pensiero in ogni caso, & 
» sempre sostanzialmenie unigenere y qualnnque neno 
agli effetti esterni che produce, e la forma sotto cud si 
99 manifesto,. Percio, se tupassi da tin cont/mstatore e 
^riformatore, come Cesare, a nn caposetta (!) come 
r> IgnaziO) la disparatezza sensata di tali due estremi e 
* tolta via dalla medeszmezza interna, che timastra Fu~ 
ir nitu della forza produttiva sotto le piu vane, manife- 
» stazioni. In Cesare e in sant'Ignazio & U stessa unita 
r> di forza produttiva, medesimezza interna y unigenere ; 
»abbenche le manifestation! , le forme esterue mostrU 
mho diverse; e eosi in santa Teresa cotanto infiammata 
adell'amor divino,e in Saffo accesa del purissimo amo* 
« re ben no to (1) n. 

(1) Stit. tool, pag. 281-286. 
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Ri&po&ta. 

LaScio ora, come dianzi, a>carico del critico cotali 
bestemmie; giaeche k dottrina, che le suggerisce, e 
ttitta di Suo fingim&nto. Qaando $i dice eroe cristiano 
ed trot paffano , egli e ehiafo che la voce troe indica 
uu genere comune, e Fepiteto cfae 1'accompagna accen- 
na a una specifita differenza. Ora I'etoisnio essendo cto 
die fa l'eroe e costituendo la sua esseaza, I'eroisnio con- 
siderate genericamente e tutt' uno, sia che si parli dt 
eroi cristiaii! e pagat>i;e il negarlo non passa senza 
puerile antilogia di concetto e di parola. Ne questa as- 
serzione e-irriverente verso gli eroi crisliani, quasi che 
essi acconiuaimi coipagani; come non e iiriverente il 
chiamar Dio, Gristo, il Cristianesiftio, una sostaiwa, un 
uomo, un'instituzione, benche queste voci siano pure 
adattabili agfi ordinamenti umani, ai semplici mortali 
e alle cose create. Ma dal porre i due eroismi in un 
solo genere non segue ehe non corra fra loro una dif- 
ferenza specified grande ed immensa, quanto e i'inter- 
vallo die divide la terra dal cielo; e io appunto indi- 
eando net passo allegata questo contrapposto per dete r- 
mtnare i caratteri diversificativi dell'eroismo divino ed 
umaoo, non solo ne espressi la diversa specie, ma as- 
segnai ai prim© quella cima non pareggiabile di eccel- 
lenza Che 6 tufcta sua propria; Iroperocche neila specie 
e non nel genere e riposta la sostaoza concrete delle 
cose; e quindi la dignita loro ; onde i 5 uorao sovrasta 
infinitaraente ai bruti, bench^ pel genere di animate 
non si distmgua da essi. Ghe se dissi le due specie di 
graodezza erofca non differ tre sostanzialmente in idea* 
la voce tflfearimwove ogni-equivoco; come quella che, 
esprime Tessetiza geoerica della cosa di cut si tratta , 
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non la specifica; esprime Fast rat to, non it concrete); e 
quindi la mia proposizione si converte a capeMo con 
questa, ehe avendo rispetto al genere , le varie sort! di 
eroismo non si distinguono essenzialmente fra loro. E 
qtial e questo genere? La forza del pensiero. Ora que- 
sCa forza potendo attuarsi e concretarsi diversameate, 
dando origine a virtfi puramente umane, ovvero a virtu 
sovranaturali e divine , e quindi a quelfa perfezion so- 
vrumana che santita si nomina, ben che il genere sia 
tutt'uno, ne nascono due spezie di eroismi, die pel lo- 
ro concrete differiscono essenzialmente. Quando adun- 
que il critico dalla identity generica per me stabiilta 
deduce che la santita di Pietro e di Paolo dee esser co- 
mune a Catone e a Socrate, puerilmente paralegizza; 
passando dal comune al proprio , dal genere alia diffe- 
renza ; perche la santita non e Fessenza generica del- 
I'eroismo, ma solo una specie effettiva di tale essenza. 

Ma la mia eresia paradossale consiste appunto nel 
considerare la forza del pensiero come comune alia 
santita cristiana. Davvero? Mi dica dunque it signor Za- 
relli jn che riposa T essenza delta santita. — Nella gra- 
zia sovranaturale. — Sta bene ; ma la grazia e un'azio- 
ne divina; e quest* azione dee esercitarsi in qualcosa 
d'utnano. Qual sara questa cosa? L'uomo consta di spi- 
rit*) e 'di corpo: il corpo e materia; e non credo che il 
signor Zarelli ponga la grazia nella materia, se non 
vuol porre a zara la propria riputazione. Dunque nello 
spirit©, cioenel pensiero; giacchi questa e la radice 
delle varie potenze delPanimo, le quali altro non sono 
che altrettante attitudmi, conformity e modificazloni 
del pensiero. Eccovi come FerOisuao cristiauo, benche 
proven iente dalla grazia sovranaturale, risiede pel pen- 
siero, come ogni altro eroismo; e come sia vera il dire 
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che la vera grandezzadell'uomo derivando dal pensie- 
ro in ogni caso i sempre sostanzialmente uiugehebEs 
quaiiinque siano gli effetti estemi che produce y e k$ for- 
ma sotto cut si manifesto,. La qual sentenza, Don che 
essere eretica, h tanto vera e eerta e cattolica, quanto 
e vero e cerio e cattolico I'asserire che la grazia sovra- 
naturale, producendo la santit&, net pensiero dell'uo- 
mo e non nel corpo si esercita. Ma siccome la forza 
del pensiero pud variare inftnitamente di confortnazio- 
ne e di pregio, second© il prineipio onde muove, IV 
bito che piglia, e il fine ultimo a cut tende e in cui si ri- 
posa; ogni qual volta ella sia messa in atto dalla grazia. 
sovranaturale ■', che illustri la mente, infianimi l'affetto 
e indirizzi costantemcnte il voler dell'uonro; ogni qual 
volta ella mm a uno scopo egualmente sovranaturale, 
e quindi acquisti quella forma sovranaturale, che abi- 
to di grazia, di santita, di giustizia cristiana si ap- 
peHa, avremo Teroismo cristiano specificaraente diver- 
so e infinitairiente superiore a ogni altra grandezza. 
Potremo dunque definire questa specie di eroismo la 
forza del pensiero in formata per opera del suoprinci* 
pio, dtlVuhito e del fine, in rnodo sovranaturale; o in 
altri termini equivalent; purche non si rimuova il pen- 
siero, che k pur sempre la sede, e il soggetto naturaie, in 
cui Pefficacia sovranaturale si adopera. II signor Zarelli 
vorrebbe una grazia senza natttra, e una santitA senza 
pensiero; ma questa non si pud dare. La fede, la carita,la 
stessa Chiesa (considerandone 1'anuna, non il corpo) non 
sono che il pensiero; ma il pensiero sublin\ato dagl'influs- 
si divini a una straordinaria e sovnunana eccellenza. £ 
none meravigHa; die Dio essendo pensiero, e lo spirito 
angelico ed umano pensiero, il pensiero accoglie quanto. 
di piu bello e di grande si trova nell' universb. Questo 
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spmtuah'smo che fa afa e ribrezzo al critieo, 6 resteti* 
za del Cristianesimo', e non vi ha fuorl di esso che an 
brutto e schifoso materialtemo. Ma i miracoU esteriori? 
dirk egH. Qoesti almeno appartengono alia materia. Si, 
quanta al soggetto che li riceve, non quanta al prmci- 
pio che gli effettua . II quale e la forza del pensiero, non 
umane, ma divino; cioe la virtu creatrice, che e la forza 
del peitsiero omiipotente e senza limiti. 

Fin qui il critico non si raostra che ignorante e sofU 
sta; come sofista, e non tollerabile, si chiarisce per cio che 
toeca della mia d6ttrina sull'Idea, tirandola al paotei~ 
siao, secondo che mostreremo altrove. Ma allegando i 
miei testi si chiarisce eziandio fakario; attribuendo al- 
l'eroismo specifico dei Cristiani cio che io dico del gene- 
rico, c traendo a tal senso il rrecontro ch'iofo dei santi 
cogli uomim grandi dell'aptichitdptti bdata. Leggiamo 
il mio testo. « Mettendo mano a partare d'lgnazio di 
» Loiola, debbo antivenire una preoccupazione che tot* 
» tavia regna in molti uomini di buon giudizio; la quale 
»$* h che non si possa cavare instruzione cKile, ne di- 
»Jett© dalla consjderazione delta vita e delle imprese di 
*quegli uomini chela Chiesa onora col nome di san- 
»ti ..-..-. Quando ai doni della grazia si aggiungono 
» queili di natural e i'uomo santo e anch£ per conto 
»degli ultimi talmfcnte coudizionato , che si sequestra 
jfdalla -moltitudifte, egli sarebbe assurdo e ridicolo ii re- 
«put^rlo volgare, perche ricco eziandio di pregi oltra- 
^natorali^ i quali, non che nuocere all© altre corcdi- 
»zioni, ne agcreScono la valuta e to splendore, rimo- 
»vendone quei difetti e quelle imperfezioni che spesso 
»le guastano e le offuscauo. Parr& strano a dire, ma d 
»pur vero, che per vpLtj rispetti i santi «or>o gli tto- 
*mini dell 9 eta moderna e dei imzii tempi , the piii si 
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n assomigliano ai grandi antichi della Grecia e di Ho- 
» ma..... Che malgrado le differenze grasdissime e ro* 
» tabilissime, che corrono tra l ? eta antica e le segueoti* 
^tra il paganesimo e il Cristianesimo, tra uooiini im- 
9* pressionati dagl'interessi temporal!, e uoraioi rairantt 
*»al cielo, aspirant* aireterno, solleeiti delle animepiu 
» che del corpi e delle cose terrene, vi sono tuttavia fra 
99 gii uni e gli altri molte quality comttni che rispon- 
n dono alio stesso tipo », cioe al tipo deU'erotsmo <3on - 
siderato in genere e non in ispecte (*).<« La grandez- 
9TZ3L naturale dei santi non e conosciuta e apprezzata 
n condegnamente per la stessa eccellenza della sanlita 
"Cristiana; fra le. cut virtu primeggiando I'umiita e la 
"inodestia, i pregi eziandio NATURAudeirindtviduorie- 
nscono meno appariscenti e piu diflicili a ravvisare; 
»onde anche quando egli fa un'itlustre comparita nella 
» scena del mondo, si puo dire che la maggior par- 
»te delle sue perfezioni rimane occulta; il che si ri- 
wscontra con quella nota d'internita che abbiam ve- 
99 duto esser proprte4eirEvangelio (8) ». Da questi passi 
chiarorisulla ch'ioammettoun divario essenziale egran- 
distimo tra la santita cristiana e le altre maniere di 
moral grandezza; che lo colloco nell'esser quel la pri- 
vilegiata dei doni della grazia e dei pregi oltranatu- 
rali; che in virtu di tali privilegi tengo essa santita di 
gran lunga superiore a ogni umano eroismo; che anzi 
la reputo necessaria per rimuovere da esso quei difetti 
e quelle itnperfezioni che la guastano e foffutcano. il 
ehe torna a dire che la virtu morale eziandio eroiea 
non pud esserfe perfetta da ogni parte, se non & ripur- 

(1 ) Ges. mod., tomo IV, pag. 180; 181, 182. 

(8) ft M pag. 18o. 
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gata e aggrandita dal Gristianesimo. E siccome tali con-- 
siderazioni sono preraesse at gtiisa di preambolo al mi© 
discorso sui santi in universale ^ su Ignazio dr Loiola 
in particolare, esse fanno segno ch'io mi propongo di 
considerarli principalmente dal lato delle loro attitudi- 
ni naturally cioe di quelle parti generiche che gli asso- 
migliano agli uomini grandi nei soli ordint di natural 
Quindi il riscontro ch'io fo degli uni cogli akri nan ri- 
guarda che tali doti eomuni; e non e indecente ne ri- 
dicolo, poiche mira alia lode dei santi e a mettere in 
Itiee eerte quality loro neglettc dai biografi, benche 
rare e mirabili, perche superate da pregi piu eccelsi* H 
che tanto 6 vero, che io dichiaro di parlar sempre di co- 
lor o, in cut alia santita *i aggiungono doti straordina- 
riedi natura {*); ondeil eritico m'insegna a sproposito 
che la santita va spesso priva di tal corredo (2). 

Certo si, ma non sempre; e forse meno frequente- 
mente che egli non crede. Chi puo negar/per esempio, 
che Ignazio non sia stato da natura riccamente fornito? 
Non Io attestano i fatti? non Io affermano gli storici 
eziandio piu spirituali? not dice 1' ultimo annalista dei 
Gesuiti (che certo non pecca per troppa filosofia), scri- 
vetido che « se la Chiesa venera in Ignazio il Cristiane, 
» il claustrale, il sacerdote^ la storia dee am mi rare in 
ft lui Tuomo grande? (3) n Come danque sar& vietato il 

' (1) Ges. mod., tomo IV, pag. 42S. 

(fySitt'teol.; pag. 284. Si avverta pert), che in tali casila gra- 
zia supplisce almeno in parte alia natura , e crea per cosi dire 
di pianta quel corredo che le abbisogoa. Laonde quaodo essa si 
esercita in un soggetto debole e naturalmente mal disposto, il 
suo primo lavoro consiste nell'avvalorare e quasi trasformare la 
natura. 

(3) CRBTINEAW- Jolt* Histinr* religuu»e,politiquiB etliUfcairt 
de. la compagpie de Jlfi4».~ Paris*, 1845, c. &,, tomo I, pag* 262. 
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tronsiderar^a parte questa grandezza? Won conferisce 
alia sua gloria? non concbrrc a metterlo in amrarra- 
zione c riverenza? non torna adonore della religione? 
A cui in questo secolo di affralite credenze giova il chia- 
rire com'essa, non che spegnere o soffocare-ringegno, 
lo accenda e avvalori. Che se dalle azioni passiamo agli 
seritti dei santi, chi ha mat proibito di considerarne le 
•variebellezze, e di paragonarli anco ai pagani, se occor- 
re? non si fa questo dei libri sacri, che son pure assai 
piu divini? Gome dunque sar& inconveniente il compa- 
rare per rimmaginazione, Teresa a Saffo, se Davide e 
Salomone, come poeti. si possono conferire con Pinda- 
1:0 ed Auacreonte? Ma forse che osservando e descri- 
vendo le minori prerogative dei santi ho 10 negate o 
neglette le raaggiori? II contrario risulta e dai lao^ 
ghi citati e da tutto il decorso del mio ragionamento; 
perche parlaiido e dei santi in genere, e d'Ignazio e 
• Teresa in ispecie, ne mostro ed esalto l'umilta, la cari- 
•tt, la pazienza, la rassegnazione, rausterita, il perdono 
delle ingiurie, lo zelo della religione, l'operosit& cri- 
stiana della vita, la santita delta nrorte ; e tocco segna- 
tamente i vantaggi che influiscono dal santo nell'uomo, 
e ne colmano la perfezione (J). E non divide mat i 
pregi naturali dagli altri; imperocchd « il filosofo che 
« considera nei santi pitf specialmente le doti naturali 
»dell'animo, non puo tuttavia scompagnarle da quei 
wj)om piu" sublimi che le informano e le abbelliscono; 
» come il botanico, che studia le immobili famiglie di 
*>cui 6 vestita la faccia del globo non pud prescindere 
99 dal considerare i'azione della luce sopra di esse e gli 
99 altri influssi celesti. Imperocche il maritaggio del na- 

(1) Ges. mod,,, tomo IV, pag, 136*17.4. 
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99 turale con cid che lo eocede si fa per intrinseca com* 
« penetrazione, e non per estrinseco aggregator I'eflet- 
?• to che risulta dalia fusione k cosi uno ed anaonico, 
»co*ne l'atto creativo che lo produce. Percio neireco- 
99 nomia divinadella religione la grazia e la natura cam- 
» minano di conserva: Tuna s'immargina e si fonda nel- 
tTaltra quasi in suolo opportune a far la sua alzaU; co- 
mne il popolo dei vegetabili che si abharbica nella terra 
»e risponde alle condizioni degli strati che lo sostengo- 
99 no (1) ». H signor Zarelli per dare un sembiante pro- 
fano escandaloso al mio discorso, pone in filza alcani 
nomi, e fa un centone di frasi scomiesse eaccompagna- 
te da tali awertenze, che la malizia e vinta dal ridico- 
lo. Come quando colla solita perizia delta lingua italia- 
na stima ingiuriosa la voce di capwetta; quasi che set- 
ta non suoni bene o male secondo gli aggiunti e la de- 
finizione del Vocabolario(2);e che Dante non chiami set- 
ta lodandolo l'instituto di santa Chiara (3). E quando 
trova che il chiamar Cesare piu cristiano del Buonapar- 
te torna ad onta del carat tere battesdtnale di questo(4); 
giacche a questo ragguaglio converrebbe dire che le 
opere degli assassiui e dei tiranni battezzati siano piu 
cristiane che quelle di Socrate, dL Catoae e di Marco 
Aurelio. 

ilaodecima Impostura. 

« Al precetto deH'umilt& cristiana ha fatto e fara sem- 

(4) Ge$. mod., tomo IV, pag. 464-105. 

(2) « Quantita di persone che aderiscooo a qualcheduno o se- 
vguitano qualche particdlare opinione, o dotlrina, o regola di 
» vita religiosa ». Vocabolario di Pa&ova, alia Voce tetta. 

(3) Par., in, 105. 

(4) Sist. teol, pag. 385, 466 note. 
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»pre guerra I'errore oltracotante, la civile menzogne- 
»raviziata e gpvernata dagli scrittori ciarlatani del cost 
» dettoprogreseojncivilimentopanteistico.RiX Giobertr, 
» caporione dt pant&stica civiltA, lo scrittore benemeri- 
"to ed innamorato AAYIdea-sostanzaruniversale, non 
* potea non iscagliare ancor egli la sua pietra contro 
» questa base.precipua della religione del Crocifisso: non 
» potea nongettar vitupero ed abbomiriiosulla cristiana 
;? annegazione, penitenza, mortificazione, che della umil- 
»ta sonologicheconsegucnze; e tutte al conseguimento 
^tlella eterna salute necessarie. Egli comincia dicendo 
» che l-uowiQ, odierno e talmente connalurato, che noit 
m avra mai il dogma teologico per vero e conducente 
" alia beatitudine del cielo,finche non e convince non 
» tocca con wlano cK } e$$o e alto afelicitare eziandio sul~ 
» la terra gV individm e ipopoli che lo professano; on- 
« dvaldid'ogginonsivuole tin culto che trascuriepo- 
» sterghi la terra in grazia del cielo. L'uomo odierno? 
» Al di d'oggi? II dotto autore dovea dire Puorao di tutti 
»i tempi, xlai di d'Adamo sino ai giorni nostri felicis- 
» simi. E qual altra mai e stata sempre, e e sara sino alia 
» fine del mondo la lotta del bene col male, che quella de' 
>* desiderir terreni co' celesti? E qual altro fine ebbe mai 
»Cristo, che di stabilise sovranaturalmente una reli- 
^ gione divina, che per primo fondamento ha il distac- 
» co da 5 beni della terra, il postergamento di questi a 
« quelli del cielo? II culto che il Giobertf fa Tonore al- 
^ Puomo odierno di creder voluto da lui, e il culto della 
f> carne e del saugue, il culto della concupiscenza e della 
«superbia connaturato al paganesimo* che Crista colla 
^ spada a due tagti della umilta e della penitenza e ve- 
»nuto a guerreggiare ed a vincere. 11 Giohert'u colla 
» dialettica della formola e della Idea, vuole (dice) met- 

Gioberti, Teorica del Sovranaturale , T. I. 8 
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» ter pace e concordia tra gli oppositi neU'oniti della 
» Idea: e rappaciar quindi tra loro la superbia e Pumil- 
» ta, la cupidigia e la penitenza , i desiderii terreni co' 
» celesli, in die modo? predicando agli uoraini ehe per 
» farsela bene nelPaltro mondo, bisogna farsela alia me- 
»glio, alia piu agiata, aneo nel presente; cacciando al 
»diavolo le melanconie della umiltA* della penitenza e 
»delle altre consimili ascetiche corbellerie ». E qui il 
critico soggiunge i testi evangelici sulle beatitudini pro- 
messe agrinfelici, sulla penitenza, sul giogo di Cristo, 
sull'umilta, sulla mansuetudinc, sull'abnegazione; e con- 
chiude che queste sono al parer mio esagerazioni pro* 
prie del medio eva (*). « 11 Verbo incarnato rivelo agli 
»uowini cbe l'unico bene importaote e la santificazio- 

»ne e la salute j che a conseguire il piu perfetta- 

» mente cbe sia possibile tanto bene, beato colui che por- 
» vk in non cale qualunque sia bene terreno, non esclu- 
» se eziandio la famiglia e la patria;curandosi solo di se- 
» guire neirannegazione di sestesso e nella penitenza Pe- 
^sempio del re de' penitenti e degli umili, Gesu Cristo. 
y> II Gioberti rivela, per contrario^che codeste sono e$a- 
» gerasioni proprie della forma religiosa del media 

99 eVO (2) 99. 

Risposta. 

I/ignoranza del critico s'intreccia al solito colla per- 
fidia; giacche io voglio credere che solo per ignoranza 
stimi falso e contrario all'Evangelio il dire che egli pro- 
cura agli uoraini eziandio sulla terra la maggiore felicity 
possibile. Non e questo un dettato degli Evangeli mede- 



(1) Sist. teol, pag. 391-291. 
{%) «., pag. 298, 299. 
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simi? (i) nol ripetono gfi apologist! ? non esaltano essi 
la sentenza di Carlo Montesquieu, che la rtligione cri- 
stiana,mentrepare intenta alia sola beatituttine delPal- 
tra vita, cifelicita anco nella presente? (2) E i'esperien- 
za non la conferma? — Ma Cristo prescrisse i'umilt& e 
Pabnegazione. — E questeapptintoconferiscono al ben 
essere dell'uomo; quando I'orgoglio e il soverchio af- 
fetto ai beni terrestri ne impediscono o avvelenano il 
legittimo godimento. E io sposi e celebrai a lungo Tec- 
cellenza di tali virtu (3), — Ma Cristo parlo di lacrime, 
di poverty di persecuzioni, di dolori. — Certo, perche 
it mondo d'allora non era cristiano; e anche dopo la 
diffusione del Cristianesimo molti sono i ribelli alle sante 
sue leggi. Ma se tutti le osservassero, nove decimi delle 
miserie umanc sparirebbero; la terra diverrebbe quasi 
un paradiso, e l'eta dell'oro non sarebbe piu una favola. 
Le parole di Cristo confermanodunquela dottriiia da me 
esposta, non chela ripugnino. — Ma Cristo commendo 
la penitenza. — La penitenza ingiunta a tutti, abilitan- 
do la ragione alia signoria dei sensi e delle cupidigie, 
coopera al miglioramento eziandio temporate degli 
uomini e del civile consorzio . Quella por che e di con- 
siglio non appartiene cheapochi; e il convertire i coti- 
sigli in precetti universali e Una solenne violazione del- 
TEvangelio. Avendo teste citato il Montesquieu, mi si 
conceda di riferire una soda e profonda avvertenza dello 
stesso autore a questoproposito. «il divinolegislatore » , 
dic'egli, « invece di leggi diede semplici consigli ogni 
*> qual volta egli vide che i consigli impost i come leggi, 

(1) Matth., VI, 33. - Luc., XII, 81. 

(2) L'Esprit des loix, XXIV, £ 

(3) Ge$. mod., cap. ML 
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r> ripngnerebbero al genio e alio seopo della altre sue 
»leggi(*)». 

II divieto della molestia e delta calunnia non e un 
consiglio, ma lin precetto; e mi spiace che il signor Za- 
relli lo prevarichi del continuo, e mi obblighi ad anno- 
iare il prossimo, emendando le citazioni. « L'uomo 
» odierno e talmente connaturato, che non avr& mai il 
» dogma teologico per vero e condacente alia beatitudi- 
« ne del crelo,finchenon h convinto e non tocca con ma- 
» no ch'esso e atto a felicitare eziandio sulla terra gl'in- 
» dividui e i popoli Che lo professano. Io not* giustifico 
» il fatto, ma lo noto e lo addito a chi vuole avvocare 
» con frutto la causa santa , e cansare il grave pericolo 
»di nuocerle in vece di giovarle (2) ». L'ultimo pcriodo 
e ommesso dall'allegatore, affinche si creda che io ap- 
provo il fatto che biasimo. « Uetk che corre e positiva 
» e dialettica ($)/Come posittva a essa non ama l'astratto 
» senza il concreto, e quindi non vttol dividere, ma riu- 

»nire Onde al di d'oggi non si vuole un culto che 

»trascuri e posterghi la terra in grazia del cielo; ne 
» una filosofia che non s'intrecci colla natura sensata, col- 
» Pesperienza, colle tradizioni, coi ritie colla storia.Co- 
»me dialettica ,abborrisce dalla esclusione, e vuole ar- 
»monizzare i contrari, non dissociarli; e percio essa 
^reca negli affari e nelle conoscenzele due idee dialet- 
» ticali di associamento e di coroparazionej dilettandost 
« sovrattutto di unioni e di leghe nelle varie apparte- 
»nenze della vita comune, e di scienze comparative ne- 
»gli ordini enciclopedici; le quali sono, come dire, al- 

(1 ) L' Esprit des loix, XXIV, 6. 
(8) Ges. mod., tomo II, peg. 221, 2?2. 
(3) La dialettica di cui qui si parla non e quella di Aristotile, 
IVota a uso del signor Zarelli. 
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*> trettante leghe scientifiche e dottrinalL Tal e il ca- 

"RATTERE PROPRIO DEI TEMPI, 6 chl VUOl far COSa Utile 

» dee ubbidirgli, non contrastargli; altrimenti , non che 
» essere seguito, non sar& pure ascoltato durevolmente 
»dai coetanei (1) ». Anche qui sono semplice storico: 
parlo per amore della religione : non fo bttono il sover- 
cbip preoccuparsi dei beni temporalis ma trovando im- 
possible i'urtarlo di frohte con buon successo, insegno 
il modo di usufruttuarlo a pro delle cose che piu impor- 
tant Qiial e Tuomo di esperienza e di senno che possa 
ripugpare a questi consigli? Non dee la rettorica adat- 
tarsi alia disposizione degli udienti? e la curativa con- 
discendere alia cmnplessione degl'infermi? l/amor della 
vita presente non e vizioso, purch6 sia regolato ; usa- 
telo dunque per ricondurre gli uomini all'Evange- 
liOj autorevole prpmettitore di felicity eziandio terrena; 
e quando essi saranno docili alio sue influenze, potrete 
sollevarli dalla terra al cielo. Non mi stupisce pero, che 
questo procedere dispiaccia al critico, che stima impos- 
sibile i'accordo delle due cose; che reputa Tarmonia de- 
gli oppositi da me predicata esser quell a dell'utm'lta c 
della sicperbia, della vupidigia e della penitenza; eche 
tiene i' umiltA &vangelica essere sciatta, abbietta> servi- 
le+ znoperasa, infeconda,poco divtrsa dalVignavia e dal- 
T avvilimtnto; e Vuomo grande e savio dovere in ogni 
caso cedere il luogo> ritrarsi, schermirsi, fuggire, no- 
scondersi, actio imediocri e gVinetti possano farsi in* 
nanzipiu agevohnente (2); giacchd egli m'incolpa di bia- 
simar tali eccessi(3). Come mat non si avvede che la sua 



(i) Ges. mod., tomo II, pag. 224. 
<2) Id., tomo III, pag . 85, 86. 
(3) Sist. Uol 9 pag. 294. 
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censura non ha senso, ovvero e la piu indegna parodia 
dell'Evangelio? 

Due sono, come teste diceva, le spezie di penitenza ; 
Tuna imposta a tutti da Dio e dalla Chiesa; I'altra non 
precettiva, ma di semplice consiglio. Delia prima cosi 
parlo : « La penitenza e il sudore del com pi to civile, e 
»i\ do lore dell' opera domestica: eccovi la penality pri- 
» mitiva, stabilita dal creatore e rinnovata dal reden- 
» tore. Imperocche le priyazioni discretissime e savis- 
»sime che la Ghiesa, erede degli spiriti di Cristo, pre* 
« scrive a tutti i fedeli, non sono che un richiamo a 
» quella penalita primigenia, e un mezzo attissiko per 
» sosteetcrla, avvezzando 1'uomo a quella vita sobria, 
rfrugale, padrona dei sensi, che ne e il fondamen- 
to (*) ». Questo si chiama, secondo il critico, cacctare al 
diavolo la melcmconia della penitenza* forse io dis- 
approvo la penitenza elettiva? Leggiamo. * II corredo 
» di mistical e di ascetismo eccessivo che talvolta 
99 accompagna la vita di questi insigni, nato dal vezzo 
» proprio dei tempi in cui vissero, e alienissimo dall'indo 
» k moderna non meno che dalle origini autorevoli 
" della nostra fede ; conciossiache n6 Gristo , ne gti 
« Apostoli, ne la Ghiesa primitiva ci porgono il menomo 
» vestigio di tali pie esagerazioni suggerite dagli ardori 
» del tropico, e praticate per la prima volta nei deserti 
» della Tebaide (2) » . Io biasimo dunque I'eccesso, non 
la discrezione^l'eccezione, non la regola;e ne anco tutte 
le eccezioui, ma solo quelle che sono alienissime dal* 
1'uso della Chiesa primitiva y degli Jpostoli, di Crifto, 
insomma dalle origini autorevoli della nostra fedeJL si 

(1) Ges. mod., tomo IV, pag. 534 nota. 

(2) lb., pag. 125. 



DISCORSO PRELIMINARE 419 

noti che il critico nel luogo teste riferito mi fa chi a ma- 
re esagerazioni gli esempi di Cristo e degli Jpostoli; 
laddove cosi chiamo quelle pf atiche, che si dilungano 
da tali esempi. Tal 6 la sua leal t A nel citare. Ma io che 
consiste Yeccesso da me ripreso? Yediamo. « II precetto 
n di non ticcidere inter dice ogni azione gratuita, che 
» tenda di sua natura ad abbreviate i giorm dell'uomo.... 
99 II medio evo lodd i digiani eccessivi e arbitrarii, le 
r> macerazioni, le flagellazioni e simili penitenze, senza 
n che pero mai fossero approvate dalla Chiesa (*) ». 
u Non si pud giustificare in se stessa una macerazione 
» del corpo che lo distrugge (2). L'accorciarsi la vita 
99 con gratuite penitenze e un violar la natura e un ren- 
» dersi colpevole di suicidio (3) ». Io lascio adunque 
alia penitenza gratuita il piu largo campo possibile; 
poiche non le appongo altro limite che un precetto 
della drvina legge, e non le assegno altra regola che 
1'approvazione della Chiesa. Forse questa approva la 
raorte volontaria, se h lenta e non istantanea? forse ella 
raette la perfezione evangelica nel violare il decalogo?Sa- 
rebbe etnpietA il supporlo. Quindi e che tutti gli ascetici 
giudiziosi insegnano che la penitenza dee essere discre- 
ta; e pongono la discrezione nella regola accennata. E 
certo, se lo svisarsi, sformarsi, troncarsi un membro 
del corpo , eziandio senza il menomo rischio di malattia 
e di morte, & riputato illecito, molto piu dee essere 
l'esporre la vita gratuitamente a certo o probabile ri- 
pentaglio. Ma dato che tali immoderanze non sieno lo- 
devoli in se, forse io le imputo a colpa dei grandi che 

(1) Ges. mod., tomo IV, pag. 532 nola. 
(2) /ft., pag.UO. 
(3) lb., pag. 339. 
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a buona intenzione e per impeto di amor divino talora 
le usarono? Io son lontanissimo da tale ardimento. 
« Ammiriamo Feroismo interiore, che in secoli rozzi 
y> partori non di rado e incolpabilxecte cotali eccessi ; 
*) ma guardiamoci di commendarlo in modo che se ne 
r> torca e falsi il diritto senso dei fedeli, inducendoli a 
^riporre la santitik eminente nell'offendere nna leg- 
«ge naturale e inviolabile (1)». E in-proposito di un 
caso diverso, ma analogo, dico untversalmente: « In tali 
^uomini straordinari (cioe nei santi) anche il vivere e 
y> straordinario; e se tutto in essi e ammirabile, tutto non 

«e.gi& del pari itnitabtle La Cbiesa, lodando 

r> 1'intenzione e giustificando moralmente 1'elezione deU 
^Findividuo, non approva pereid l'azione in se mede- 
» si ma. L'approverebbe solo, se fosse chiaro chemovesse 
y> da influssi superior!; e io non voglio negare che cio 
»abbia potuto essere; dico bensi che in tal presuppo- 
>-> sto, I'eccezione e dispensazione divina confermerebbe- 
>-> ro la legge, invece di abolirla. Adattate al caso di cui 
» parliamo cio che i maestri insegnano di certi atti di 
r> zelo straordinario, per cui alcuni uomini insigni si 
» presentarono senza giusta cagione ai persecution o 
» abbracciarono spontaneamente la morte. Che dicono 
» per iscusarli? Dicono che l'azione fu effetto di sbaglio 
» innocente o impulso particolare del cielo j ma tutti 
» consentono a tenerla per vietata, secondo gli ordini 
» consueti e in se medesima (2) *. Yeggasi in oltre cio 
che scrissi in particolare d'Ignazio (3), degli Stiliti (*), 



(4) Ges. mod., tomo IV, pag. 329. 

(2) lb., pag. 510, 511. 

(3) lb., cap. 17. 

(4) Teor., nota lxxxvui. - Proieg., pag* 119, 420. 
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dei monaci di Egitto (1), di altri santi (2), e degli asce- 
tic! e contemplativi in universale (3), e dicasi se poo 
parlarsene con piu osseqaio e riverenza. 

Tredecima impostura. 

« II Gioberti, ben lungi dal rimproverare il secolo di 
r> avere C utilita social e pel maggior criterio del vero, 
»qualunque sia, ne lo commenda in quella vece; e 
99 conforta coir au tor ita di moltesue pagine tal errore 
»fanesto; che e 1'unico fondamento su cut egli poggia 
»la necessity del cattolicismo civile tanto predicata 
» da lai. Utihta e verita sono lo stesso, e debbono es- 
» sere. in sisteraa (sic) di paoteismoj utilita e giustizia, 
v utilita e reiigione. Chi non sa che codesto principio 
»implica la distruzione dell'esseoziale divario tra utile 
*>ed onesto, tra vero e folso? chi non sa che am mess o 
»quel principio nell'ordine delle veritA religiose, uaol to 
>•> piu dovra ammettersi nelle altre, e quindi tanto in 
» ragione quanto in rivelazione, nuiraltro sard vero c 
»giusto, se non 1' utile , di qualunque specie sia desso? 
»E non e egli codesto il materialismo e il sensismo 
» del secolo epicureo, che il Gioberti, ad onta del raisti- 
»cisnio apparente della sua Idea, ci viene insegnando? 
•»E non e egli codesto (sic) I'annullare il criterio so- 
.» vranaturale del vero Cristiano, cioe Vautorita delta 
n cattolica rornana Chiesa? E chi non vedein che abtsso 
» di assurdi e di scetticismo il principio lodato dal si- 
Mgnor Gioberti ci getterebbc? L' utilita sociale il mag- 
»gtor criterio del verol Misericordia ! Ma quale utility 

(1) Proleg., p 4 119, 420. - Ges. mod., tomo IV, pag. 146. 

(2) Ge$. mod., tomo IV, pag. 300, 301. 

(3) Prim., pag. 198-216. 
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^sociale? I/utilita, quale la concepiscouo i socialisti, 
»i cornuniiti) gli atei; o quale la pensano i maamet- 
» tani e i protestanti> o quale se la figurano i buoni Cri- 
» stiani? Ma ognuno avra diritto di far valere le sue im- 
»niaginazionij quando una regola eterna, immutabile, 
» assoluta di verita e perduta; ed unica regola ci rima- 
«ne la mutabile* animalesca, vigliacca stregua della 
» utilita qualunque sia. Se voi mettete per maggiorcri- 
^terio del vero l'utilitft sociale, altri potra mettere 
» Futility della famiglia; ed altri con miglior logica Fu- 
utilita delFindividuo, Yegoismo il piu perfetto. Ueffoi- 
« smo! Ecco il maggior criterio del vero, secondo Fau- 
» tore del Gesuita modemo. E questo gli e aramoder- 
>»nare la scienza e la religione? questo il purgarla da 3 
^vecchiumi, da' rancidumi? trasportar in essa nel se- 
?» colo deeimonono errori tanto vieti quanta vieta e Ftf- 
59 mana malizia? {I) » 

Rlsposta. 

JSe in vece di sciupare tanta facondia, il critico avesse • 
attese e non travisate le mie sentenze, egli avrebbe ri- 
serbato il complimento di materialise a cbi pone fuori 
dello spirito la santita cristiana, e le impressioni della 
grazia celeste. Ecco le mie parole : « II secolo nostro e 
** dtspo8tissimo a riconciliarsi colle credenze ortodosse 
» quando esse gli siano rappresentate nel loro vero 
79 sembiante \ ma niuna eta e piu pronta e meno scru* 
» polosa a ripadiarle, se vengono messe in contradbit- 
99 torio coi beni civili e coi desiderii temporali dei po- 
?9 poli. Tal & il secolo deeimonono, quale Iddio lo ha 
» fattoj e non vi ha forza umana, non che gesuittea, 

(i) Sist. Uol, pag. ?7&-278. 
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n che possa mutarlo (*). Oggi il cattolicismo e forzato 
yy a ripigliare gli uffici civili, perche l'attitudine ch'egli 
y> ha ad esercitarli giova pig' di ogni altro argomettto 
» a mostrarlo credibile e accettabile a un secolo , che 
navtndo Vutilita sociale pel maggtor criltrio del vero> 
»non e disposto ad abbracciare un sistema religioso, 
» se non lo sperimenta praticamente e civilmente mi- 
^gliore di ogni altro. La medesima necessity risulta 
» dalle condizioni speciali delle nazioni piu illustri che 
»seguonoIa bandiera ortodossa; alcune delle quali, 
99 come la Francia, il Belgio, la Spagna, il Portogallo, 
»uscite di fresco dai tumulti e dalle rivoluzioni, agitate 
n dalle fazioni superstiti, nuove alle pratiche e alle con- 
99 suetudini del vivere libero che hanno abbracciato , e 
»Qon ancora in assetto per ogni parte, hanno d'uopo 
«di una religioneche adempia sapientemente il iniui- 
^ stero di pacificatrice e assodi i novelii ordini. Al che 
99 atto piii di ogni altro si inostra il cattolicismo civile; 
y> il quale, conoscendo e apprezzando i progressi socially 
*?e in grado di secondarli sapientemente, supplendo ai 
r> difetti, emehdando I trascorsi, e prevalepdosi dell'o- 
» pinione universale, che 6 sempre moderata e dialettica, 
m per combattere eon buon successo le esorbitanze sofi- 
99 stiche e parziali delle fazioni. Quanto poi alle nazioni 
» serve* I' Italia, la Polonia, I'Irlanda, chi non vede che 
?9 la fede non pu6 esser loro accetta e cara, se non ap- 
»parisce come redentrice? Ecojtie reden trice non solo 
>9 delle anime e degl' individui, ma eziandio dei corpi e 
»degli Stati, secondo la piena dottrina dell'Evangelio 
99* il gran precetto dell 5 amor del prossimo, il quale es- 
»sendo universale, e non avendo limiti di sorta, dee 

(1) Ges. mod., tomo III, pag. 607. 
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» abbracciar tutto Tuomo con tutte le sue attinenze, la 
« vita pubbliea nan meno della privata 3 e la terra non 
» meno del cielo. Un popolo inferno e schiayo non fara 
& raai' buon viso alia divina parola , se non gli si rap- 
,» presenta come apportatrice di franchigia e di salute ; 
» quale al principio apparve il Gristiane$imo agli uomi- 
>•> ni ; onde Gristo guariva non pur le amine, ma i corpi; 
» e gli Apostoli abbozzavano in Gerusalemine una co- 
nmunanza fraterna, solo compenso e ristoro possibile 
j» a quei tempi , ma prenunzio di xm totale migliora- 
w mento kelle iNSTiTUzioxi sociali (4). Senza questa ci- 
» vile speranza, la fede, non che dilatarsi in paesi nuovf, 
v si spegne in quell i che la posseggone ab antico ; eome 
« accade alia Polonia e air Italia j dove jj excredulita 
n pa oom giorno progressi spaventevou, e diverra fra 
99 non niolto universale* se non si tronca la radice del 
»morbo. AU'incontro, le credenze cattoliche fioriaeono 
« in Irlandaj e perche? Perche ivi consuonano alle cre- 
»denze civili; perche 1'amor di Dio vi e predicato in 
^raodo accordant^ all'amor della patriae e avyalorato 
»da esso; perche la causa della religion^ vi e incorpo- 
errata con quella della nazione; perche l'uomo che vi 
^perora e difende coji fqcosa eloqueoza glMnteressi 
> della fede, e porgein un certo modo al. secolo il dis- 
» usato spettacolo di un apostolovsecolare, vi e pure sa- 
» lutato col titolo di liberatore. Credete Corse che Daniele 
;» 0' Gpnnell sarebbe ascoltato quando parla come cri- 
;? stiano, se -non fosse adorato come cittadino? e che le 
» speranze 4ei divino riscatto sonerebbero auterevoli 
>-> sulle labbra del clero irlandese, s'egli fosse nemico 

(1) Dichiaro per altro che jo bod sono comanista. Nota a uso 
•del signor Zarelli. 
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» o indifferente alia redenzione temporale, e non fa- 
» cesse coro e corteggio al tribuno della patria? La Polo - 
99 nia e l'ltalia saranno cattoliche come Tlrlanda, quan- 
»do avranno anch'esse un 0* Connell, che le riscuota 
r> dal dominio insolente del barbaro e restituisca loro 
^Punita nazionale. Saranno cattoliche quando verra 
» loro predicate una re!igione> che senza ingiustizia ne 
» rivolte, 9enza somuiosse e rivoluzioni^ ma col solo 
"promuorare le idee generose, le riforme utili e Va~ 
*nione dei principi nativi, risponda ai bisogni e aid«- 
wsideriiunanimrdegritaiiani (l)». Niuno pad mettere 
in dubbio la verita di questa pittura e la ragionevolez- 
za delle raie ihferenze, se non e affatto ignaro del se- 
colo in-cui vive. Io son semplice espositore: racconto, 
e non giustifico; come, ripetendo sottosopra le stesse 
idee, dichiaravo formalmente di non approvarle nelPal- 
tro passo riferito di soprai Quando adunque il critico 
mi appone di collocar nelV utile il maggior criterio del 
vero, perche dico che il secolo professa questa opinione, 
egli e brottamentfc calunniatore; correndo tin divario 
iufinito tra Fammettere un falso presupposto e il dis- 
correre ad hominem con chi lo approva. E se vi ha 
filosofo che sia netto di tal colpa, sono io, che tante fiate 
e cosi lungamente ho svolta una teorica della eertezza, 
che porie il supremo giudicatorio del veto, non mica 
nell'utile, o nei sensij o nello spirito deiruomo, ma in 
Dio solo; e che ho riprovata in termini espressi e piu 
di una volta la dottrina del Bentham e de- suoi consorti. 
Qual e dunque lo scopo dei passi allegati? Quello di 
fermare il carattere proprio dell'eta nQstra, e di trovare 
il modo di giovarle efficacemente. Le malattie mentali 

(1) Ges, mod., tomo II, pag. 510, 511, 512. 
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sono difficili a curare, perch e oltre al disordine intrin- 
seco , chi le ha , o non sa di averle o anche le ama , e 
non vuol guarire, ne usare i rimedi opportum. Che fa 
il buon medico? Egli si studia di andare ai versi detl'in- 
fermo , e di servirsi del suo errore medesimo per ren- 
dergli aecettevole e propinargli la medicina; imperoc- 
che, governandosi altrimenti , farebbe un buco nelFac- 
qua. Cos! ci e d'uopo portarci col secolo. Eglrsttma che 
il maggior criterio del vero sia l'utile sociale. l/opinio- 
ne e in parle fondata e in parte falsa ; imperocche egli 
non s'inganua a credere che Futility sociale sia un cri- 
terio del vero; ma erra a pensare che sia il maggior 
criterio. Ora, posto che Futility sociale sia un criterio 
del vero, ben che non sia il maggiore, non h egli chia- 
ro che potete valervi di esso per ricondurre il secolo 
alia religione? Che questa 6 la via piu spedita? e la piu 
efficace? Giacche se volete pigliarne un'altra, vi conver- 
ra anzi tutto persuadere il secolo a rautare il criterio ; 
in vece di un assunto, ne avrete due; e Dio sa quanti 
avranno pazienza di ascoltarvi, e saranno persuasi dalle 
vostre parole. 11 critico vorrebbe che io adoperassi il 
criterio sovranaturale del vero cristiano, doe Pauto- 
rita delta catlolica romana Chiesa. Sta bene ; e io IV 
dopero ne' miei scritti ogni volta che e a proposito; 
ciofe quando parlo a chi ammette Fautorita delta cat- 
tolita romana Chiesa, cio£ ai cattolici. Ma i cotntini* 
stt, i socialist!, gli atei, i protesUmti, i inaomettani, 
di cui discorre il censore, probabilmente non Fammet- 
tono ; e per indurli ad accettarla, bisogna usare un al- 
tro criterio. II sfgnor Zarelli i cosi semplice , che non 
si accorge della petizion di principio ; e cosi ignorante, 
che giudica l'autorita della Chiesa essere il criterio su- 
premo \ dove che anche i teologi da latte e da carrttc- 



.. J 
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cio sanno che essa importa la precognizione di certi 
altri veri; onde non e ne puo essere il criterio mag- 
giore, cio6 proprio del primo vero , e originative* degli 
altri criterii. 

Al parere del nostro censore si erra non solo a far 
deU'utile il maggior criterio della verita, ma eziandio 
a considerarlo come un criterio secondario e subal- 
terno. E certo egli non puo far buona questa opinione, 
mettendo (come vedemmo) la religione in discordia 
cogF interessi temporali , e la terra col cielo. Ma dall'u- 
tile comune, dtc'egli , si puo passare al dimestico, e da 
questo all* individuate; I'egoisrao sara duoque criterio 
del vero. Badate bene, signor Zarelli, che quanto piu 
la misura si scorcia e ristripge, tanto meno pud misu- 
rare; onde il bene deU'individuo e il piu angusto di 
tutti i criterii; tuttavia e criterio; e non puo negarlo 
chi tiene I'amor proprio bene inteso accordarsi mira- 
bilraente col bene pubblico, col vero, colla morale, 
colla religione. Ma se s'intende male? Oh, allora si fal- 
sifica il criterio; ma questa svenfura puo incontrare e 
spesso incontra ugualmente a tutti gli altri criterii, e 
nasce dalla debolezza dell' uomo neU'adoperarli. Fate il 
vostro conto che Tutile ^cosi quello dell'individuo, co- 
me quello della femiglia, dello stato, della specie) so- 
migli al sensibile; il quale k anch'esso un criterio par- 
ziale e importantissimo, poicbe ci serve a portar giudi- 
zio sulle cose corporee . Ora, siccorae il senso pud erra- 
re> cost puo errare la stimativa deU'utile particolare e 
universale. E in che modo si raddrizza il criterio sen- 
sibile, e si corregge lo sbaglio dei sensi? Adoperandovi 
la ragione. Similmente colla ragione si dee correggere 
il criterio deU'utile quando altri lo falsa, scambiando la 
sostanza di esso utile colla sua apparenza; giacche l'al- 
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terazione di. tutti i criterii consiste appunto nel per- 
mutare I'apparente col sostanziale. II che torna a dire 
che la ragione non si dee mai scorapagnare dalFuso di 
qualunque criteria inferiore; perche ess? e il criterio 
sovrano, da cui gli altri dipcndono 0). Usato con tal 
cautela 11 criterio dell'utile e utilissimo e di gran peso; 
chi non voglia dire che il vero utile possa opporsi alFo- 
nesto; sentenza erronea, nociva* abbominata da Socra- 
te e da Cicerone (2). Guardatevi, signor Zarelli , biasi- 
mando gli Epicurei* d'incorrcre nel loro dogma; giac- 
che misurando il bene dall'utile, essi negavano che 1 o- 
nesto fosse utile e quindi bene; il che e in sostanza la 
vostra opinione, quando dite che il Cristianesimo immt- 
serisce quaggiu gli uomini, in vece di prosperarli. Voi 
cadete nell'errore gravissimo che io notai ne* Gesuiti, 
parlando in questa forma. « Tal e la raaravigliosa, in- 
"credibile, ineffabile semplicita della Gompagnia, che 
99 se gli uomini le dessero ascolto e si rendessero capa* 
«ci che il vero Cristianesimo e qual essa lo finge* sa« 
99 rebbero tentati di mandare a mQnte Gristo e la di- 
»vina sua legge; e pochi, certo, uscirebbero vittoriosi 
» da un cimento piu formidable del ferroe delle lusm- 
»ghe degli antichi persecutori ...... Tanto che se le 

».buone credenze, in vece di andare irinanzi, comepo- 
99 trebbero agevolissimamente^ torneranno indietro, e 
» le empie dottrine che parevano speftte rifioriranno, e 
"imperverserarinp forse ancor piu che nei tempi an- 
»dati, la fede e la Chiesa ne avranno I'obbligo alia 

(1) I) che non vual dire che la ragione possa giudicare diret- 
tamente di tutti i veri che si debbono credere; ma si dei motivi 
per cui si credone. Nota a uso del signor Zarelli. 

(2) Zte off,, HI, 3. 
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n Corapagnia (i) »«. Non erano profetiche queste raie 
parole? Io le dettava due anni sono, quando ii Gesuiti- 
smo scadeva; e ora che risorge, acqubtano dai fatti 
una nuova forza; perche l'ir religione non fu mai si fieira 
e minaccevole come oggi. II cbc poco duole a certani; i 
quali dicono in cuor loro: periscano il mondo e la reli* 
gione, anzi che i Gesuiti . Ha tale non pud essere il pa* 
rere deU'uomo onesto, del buon cittadino, del Cristia- 
no e di chiunque non creda col critico che TUomo Dio, 
apportando la sua religione agli uomini, abbia loro in- 
terdetto la felicity onesta, e permesso la calunnia. 

Qnattordeclma Impestura. 

« II secolo non ha mai ammirato ne imitato Gesi 
"Crista tipo de* santi. 11 secolo araraira ed applaude 
» chi lo adula e ta blandLsce e fa con esso lui allamo- 
n re, non chi gli predica o colla parola o coll'esempio 
»i'umilt4 e la penitenza: ammira ed applaude chi am- 
»mettc per soli veri servigi alia religione e all'uma- 
»nit&, infiammare i popoli di passioni ir religiose, di 
nodii anticristiani <*) : non chi pensa con Cristo, l'unico 

(1) Get. mod., tomo III, pag. 506, 507, 

(2) A proposito delle passioni irreligiose e degli odii anticri- 
stiani, di cui io sono propagatore, mi si permetta di citare un 
mio brano per avvalorare l'accusa del crilico. « Anche gli stra- 
»nieri sodo Cristiani e nostri fratelli; e quando Cristiani noa 
»fossero, rumanita sola basta alia fratellanza. Io Don ho mai po- 
» tuto leggere quelle misere grida degli Austriaci bersagliati dalla 
» giusta ira dei Genovesi in piazza Doria ed a San Benigno: Non 
»jpiu fuoco, non piu fuoco, siamo Cristiani (Botta, Storia d'l- 
• talia continuata da quelta del Guicciardini , 45), senza sen- 
» tirmi stringere il cuore dalla compassione, e senza maledire la 
•scellerata ambizione dei potent! , che sforzano i miseri popoli 
» a sbranarsi fra loro come le Gere* Oh iniqui 1 Trionfate pure 

Gioberti, Teorica del Sovranaturale, T. I. 9 
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99 vera servigio alia patria, alia religione, aU'umanita, 
99 essere la virtu vera cristiana, la somiglianza con Cri- 
»sto, la preghiera animosa del cuore contrito ed umi- 
»liato. Ma per il Gioherti le son mtserie codeste, da mr- 
»stici trasviati (Cw. mod., tomo III, pag. 391), svtatt 
»(ibid., pag. 403), balzani {ibid., pag. 420), mistiche 
»audacie (ibid., pag. 396). Qum ignorant blasphe- 
rnnant (l\». 

Rlsposta. 

Certo, la bestemmia e orrenda ; e bisogna cbe il let- 
tor mi permetta di farlo raccapricciare, trascrivendola 
perdisteso: « La civiltA e la religione rinacquero ad 
»un portato come due gemelle* ma poi divisero gli uf- 
»fici, senza scompagnarsi e alterare la loro concordia 
9* e cooperazione reciproca. La quale non piace ai mi- 
99 stici trasviati, che vorrebbero iramolare Tuna all'aN 
»tra (£) ». « La separazione assoluta dell' a ni in a dal 
r> corpo e uno dei trovati degti ascetici paralogisti, e 
99 tanto falsa, che se alfcri Targe con quatche veemen- 
'9 za, se ne Altera Peconomia della grazra e della reden- 
99 zione, e si sovverte radicalmente la dogmatica cri- 
»stiana, come quella che si fonda nel concetto, di un 
»Dio Uomo passionato e risorto, come nel suo princi- 
# y> pio, e mira a un risorgimento universale del nostro 
99 genere* come ad ultimo fine. I mistici sviati, disgiu- 
»gnendocose inseparabili, mutilando il dogma del- 
99 V immortality cristiana, che a rigor di termini con- 

• per pochi giorni coi vostri cannooi e i vostri eserciti: la giu- 
» stizia divina vi attende, e 1' inferno & fatlo per voi ». (Ge$. mod., 
tomo V, pag. 464). 

(1) Sist. teol., pag. 306 nota. 

(2) Ges. mod., tomo III, pag. 391. 
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» cerne tutto Tuomo, cadono in uni sistema di spiritua- 
lity esagekata, che non e meno sofistico e pericoloso 
» dclle dottrine professate dagli Epiciirei e da* sensr- 
«sti (4} w. La storia dei falsi mistici dir ogni tempo- at- 
tests la verity di queste parole . « L'espiazione uma- 
» na, chee una parte cosi essenziale del culto religioso, 
99 non fa collocata Sin da principio e per bocca di Dio 
» medesimo nel laivoro e nella fatica (2), che sono le 
99 due basi della civilti in universale? ...... Cosi ap- 

»pena caduto Tuomo, il creatore benefico e prowi- 
jtdente gl'mgiunse una penitenza, da cui dovea scatu- 
n rite una felicity novella j non solo eterna, ma tempo- 
»raleecomune a tutte le generazioni . Tanto la pe- 
99 nalita divina k aliena da quella dei mistici bafoani, 
»che impongono all'uomo tormenti mumre immodera- 
99 ti> invece d'ingiungergli sofferenze fruttuose a tutti, e 
99 Ax rendere produttivo lo stesso dolore (3) ». « Obbli- 
99 go stretto, rigoroso, assoluto, e di owiare universal- 
99 mente a ogni dolor distruttivo^ e quanto alle priva- 
« rioni miglioratrve, dovendo esser volontarie per sortir 
*Tintento, riiuno pud imporle agli altri uomini; salvo 
99 il €Aso della pewalitA spirituale o civile. Se non 
99 che la prima e di sua natura mitissima e presuppone 
99 quasi sempre Taccettazione del colpevole- che altri- 
*menti ottien dirado 1'effetto: ia seconda dee anche 
99 esser mite, ne la severita pud venire legittimata fuori 
99 di alcuni casi straordinari per la necessity che la con- 
99 siglia e i beni che ne derivano. Brevemente, Iddio solo 
**e privilegiato di poter martoriare ed uccidere con 



(i) Ge$. mod., tomo III, pag. 403-404. 

(2) Gen., Ill, 17, 48, 19. 

(3) Ges. mod., tomo III, pag. 420. 
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nquella bonti inedeslma che consola ed avviva; pad 
99 dispensare la vita e la morte non solo con pari giu- 
»stizia, ma colla stessa misericordia; l'uomo non dee 
» imitare il suo fattore che nelle azioni di bopt& imme- 
»diata,fuori del castigo richiesto dalla sanzione delle 
99 leggi. Conchiudiamo adunque, che il sacrifizio iper- 
» mistico delta terra al cielo 6 inaccordabile cogli ordini 
99 delta morality evangelica ; e non che essere conce- 
99 duto agli uoinini, Iddio medesimo non lo consente a 
99 $6 stesso, avendo promesso nuovi cieli e una nuova 
99 terra risorgitura dalle ruine dell' ant ica (i). E percio 
»Cristo prescrivendo agli uomini di desiderare Fa- 
» d6mpiraento delta volonta divina in cielo ed in ier- 
» ta (2), viene ad indicare che questa non appartiene 
99 meno di quello agli anion* di Dio e alle core benefi- 
» che della sua providenza. Le mistiche audacie, tirate 
»a filo di logiea, di cui parliarao, non sono gia fre- 
» quenti, ecc. (3) ». II primo, il secondo e I' ultimo te- 
sto versano manifestamente intorno a un error capitale 
dei pseudomistici; il terzo circa la penitenza immode* 
rata; cui distinguo sra dalla elettiva, ma discreta, sia 
dalla obbligatoria, lodandole entramhe, come appari- 
sce dal quarto, e da altri luoghi rapportati piii addietro. 
Ghieggo adunque qual sia la fede del crttico a far mi 
chiamar miserie e mistiche audacie di mistici svtati, 
traviatie balzani, la preghiera animosa del cuor con- 
trito ed umiliato, la virtu vera cristiana e la somiglian- 
za con Cristo. II lettore trovera difficile il dectdere se 
sia piu graude la bestemmia o la calunnia. L'imitazio* 



(1) Is., LXV,47; LXVI, 2, 22.- Pet., Ill, 3.- Jjwc, XXI, i. 

(2) Matth., VI, 10. 

(3) Ges. mod., tomo III, pag. 396. 
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ne di Crista tipo dei santi £, al parer mio, una mistica 
audacial « L'impareggiabile conteraplativo del secolo 
» quindecimo scrisse un volume sull'imitazione di Cri- 
astoj la quale imitazione e la sola veramente legitti- 
» ma da ogwi parte, atteso la condizione delFoggetto 
»imitato;il quale essendo t'idea creatrice, e creare 
»per I' uo mo essendo un copiare circoscrittamente Tat- 
» to infinito e creativo del sommo artefice, l'imitazione 
» del Verbo ufeianato e una vera creazione (4) ». « L'imi- 
»tazlone dei santi e utile al Cristiano, quando sia fatta 
a eon sapienza . Ma se non si usa gran discernimento, 
»pu& spesso nuocere in vece di profittare. La ragione 

* si e che nessuno dei santi fu un modello di assoluta 
» perfezione ; la quale e un incomunicabile privilegio 
»di Cristo* I santi furono uomini, e quanto sovrasta- 
arono di eccellenza agli altri uomini , tanto, anzi piu 
»(poiche Tintervallo e infinito), sottostettero aU'origi- 

* nale increato. II quale e propriamente il solo esera- 
»plare proposto all' imitazione de* Gristtani; i santi si 
99 debbono anche imitare ; ma solo in quanto essi imi- 
n tarono Gristo (2) ». Si puo meglio commendare fimi- 
tazione di Gristo e dei santi, cd esprimere il divario 
mestimabile che le dispaia? Or dove si trovano le sovra- 
scrilte parole? Nfel Gesuita moderno. 

Quindecima impoatnra. 

« Un uomo che annulla con infernale razionaUsmo 
»e fede e caritA e umilta, ogni precetto non solo di 
»rivelazione, ma di ragione, quest'uomo con qual di- 
rt ritto ha osato egli di spargere a piene mani il vitupero 

(1) Ges. mod., iomo IT, pag. 122. 

(2) 16., pag. 510 nota. 
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» e lo scherno su probabilisti e molrnisti, e fino sal sa- 

» pientissimo e santissimo Alfonso (U Liguori? (t) ». 

Rispoata. 

11 lettor pud vedere in che termini parlo del proba- 
bilisrao (2) e del Molinisino (3); e se pud dirsi cbe io 
gli schernisca e vitiiperi, benche mostri il veleno di 
tali dottrine. Che ae io non m'inginocchio loro davanti, 
non posso esserne ripreso, perche non sapevo che fos? 
sero canonizzati. Ganonizzatp e santo e il Liguori; ed 
ecco come io spargo a piene mani su di esso il vitu- 
pero e lo scherno. « Distinguete nel Liguori tre cose, 
» la santitA, la dottrina e la scienza. La santita fa spec- 
»chiatae grande; e rifulse sovrattutto in quella virtu, 
»che non e la piju splendida del vostro Ordine; cioe 
» nell'instruzione e nel miglioramento delle classi po- 
» vere ed infelici. La dottrina fu schiettamente eattolica 
» e irreprenaibile. Ma quanto alia scienza, cioe alia co- 
» pia e sodezza dell'erudizione, alia bont& della critica, 
»alla fioezza e profondit& dei pensieri, alia dirittura 
» del raziocinio, e agli altri pregi che si chiamano scien- 
» tifici, errano coloro che in cio ripongono i meriti del 
» Liguori; il quale non fu un dotto, ma un apostolo, e 
99 si rese mirabile colle opere della parola e del minj- 
99 stero evangelico, anziche con quelle della sua penna. 
»Le forze del suo ingegno e della sua vita infaticabil- 
99 mente operosa furono esauMe dagli uffici di benefit 
99 cenza e di religione; onde cip che fece come autore 



(1) Sist. teol., pag. 315. 

(2) Get. mod,, tomo I, pag. 371-376; tomo II, pag. 463-169. 

(3) Introd., tomo III, pag. 456, 457, 458. - Ges. mod., tomo I, 
pag. 336-370; tomo II, pag. 456-462. 
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»non e che un semplice accessorio. Scrisse libri di 
>» pietA^e di religione, perche non voile lasciare intentata 
» alcuna via di giqvare ai prossimo, e per riposarsi o 
» pin tosto allenarsi a fatiche maggiori -, ma egli e glo- 
»rioso come operatore, piu tosto cbe eome autore. 
» Scrisse anche troppo da poter maturate i suoi lavo- 
n ri ; i quali si risentono tutti della fretta dell' uomo 
»apostoitco pi a occupato a fare, che a studiare; e cio 
» non ostante fa meraviglia il vedere come abbia potu- 
» to scrivere tanto in vita occupatissima'. Ne pero t suoi 
^ scritti mancano di ogni pregio, perchfe sono uno 
»specchio della bont& e generosity del sua amnio, del 
y> suo amore pei miseri, del suo zelo per la puritA della 
»fede, e sono pieni di semplicitA, di uozione, di teneri 
I) e candidi affettl ; ma trovi in essl effigiata piuttosto 
"la soavitA e la tenerezza della religione, che la gran- 
» dezza e la maest<L Ci trovi un popolare insegnamento 
» della fede, accomodato a quelle rozze classi deU'estre- 
»ma Italia, nell'instruzione e politura delle quali il 
» santo missionario e vescovo spese una parte de* suoi 
n sudori, anziche alle classi colte e agli studiosi delle 
»lettere piu squisite; perche il Liguori non conobbe 
» ne pote conoscere il corso civile, il moto intellettua- 
»le, le propensioni, i bisogni universali del suo secolo. 
»E quanto al suo probabilismo, esso e certo innocente, 
»atteso le riserve con cui f autore lo mitiga, e la cau- 
»tela con cui lo adopera* ma queste riserve sono esse 
» logiche? questa cautela e essa bastevole a cansare il pc- 
nricolo dei falsi principii, quando altri ne deduca le 
» eonseguenze con dialettica piu rigorosa, senz'avere la 
»piet&eroica del Liguori, e quel senso divino, cbe il 
»cielo concede a' suoi santi? Nol credo, e non mi sa- 
* rebbe difficile il provarlo, se cio non richiedesse trop- 
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»po lungo discorso Io fo queste consideration! 

r> senza paura di detrarre alia fama anche umana di Al- 
»fonso; perche la gloria consistendo princtpalmente 
*> neU'operare, $gli fu per questa parte imo degli uomi- 
»ni piu ben emeriti del minisiero apostolieo the la 
» Cbiesa abbia avuti nel passato secolo. N£ portando il 
»prefato giudizio intorno agli scritti suot, credo dt 
r> scostarmi punto ne poco daU'opintone di essa Cbiesa; 
» la quale consacrando la memoria di an ttomo santo 
r> cogli omaggi del tempro, e dichiara&do ortodossa e 
» pura la sua dottrina, non intende pereio dt sentenzra- 
»re sui pregi e sul yalore scientifico o letterario delle 
99 sue acritture, come voi volete far credere col vostro 
» diseorso. Cosi, verbigrazia, essa non ha mai vietato 
» a nessuno di avvcrtire la poca levatora e sufficieoza 
» di alcuni scrittori ecclesiastic! , coetanei o succedanet 
» degli Apostoli (I), nh di tassare i difetti eruditi di Epi- 
^fanio e di Ctrillo alessandrino, benche amendue cele* 
»bri per la difension delta fede, e locati tra i Padri 
» del Ghiesa (2) ». la cbiamo inoltre il Liguori $antt> 
vescovOy apostolo benefattorc, uomo illustre, veneran- 
do, anima puriasima? per la santita mtritamtntt m- 
signe (3), Se cio si chiama apargere a pient mani lo 
tcherno e il vitupere, il dare a uno le qnalificazioni 
contrarie sari un lodarlo a cielo; e io nou dubito die 
a tale stregua il signor Zarelli non sia per essere ap* 
plauditissimo dagli uomini assennati che conoscono la 
sua scrittura . 



(1) Come, per esempio, Papia di JerapolL Nota a uso del si- 
gnor Zarelli. 

(2) Ges. mod., tomo II, pag. 469, 470, 471. 

(3) lb., fag. 469, 471, 472. 
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Sestadectma impostara. 

« Io vorrei che mi si dicesse, se una teoria vcramente 
r> arhtmna deirumilt& possa approvare Ie parole seguen- 
»ti: // caratlere essenziale dellu mrilita consistemei* 
»» t autonomia, per cm I'uomo negli ordinitlettivie tne- 
99 ramente umani non dipende che da si stesso; onde a 
n se solo si appoggia, in si solo con/kfa, sosiiene senza 
» esserc sortenuto , protegge senza essere protettof Qui 
» non solamente la umilta sovranaturale, ma la morale 
» eziandio meramehte razionale 6 distrutta. Anco negli 
sordini meramente umani Tuomo dipende dalla tegge 
^morale, dalla legge naturale: anche negli ordini me- 
n ramente umani la prima confidenza dell'uomo dev'es- 
»sere in Dio; da lui attendersi (sic) e pregarsi prote- 
» ziene. E i diritti altrui o domestic! o pubblici o indi- 
99 viduali non sono tante leggi assoiute, inviolabiti, da 
99 cui dipende l'uomo, ehe non pu6 in verun modo vio* 
»Iarle? Boveri, diritti, autoritA, tutto e annullato da 
99 quelle parole dt sopraffina superbia. £ chorion sa, che 
n solo Dio h autonomo , solo non dipende che da sft 
» stesso, non confida che in se, solo in se si appoggia, 
nsolo protegge senza essere protetto? Che se doman* 
"diamo al nostro teologo per chi mai eglr scriva: se 
» per Cristiani o per Maomettani; potremo soggiugnere 
99 che i Cristiani (almeno i non Giobertiani), pensano e 
»ritengono per domma di fedc, che in tutti gli or* 
» dini elettivi, quantunque meramenie umani, I'umtltt 
»evangelifea dev' essere messa in opera dal vero Gri* 
99 stiano -, perch6 ogni atto suo deve da lui indirizzarsi 
» al conseguimento della salute eterna in Gristo, da cui 
99 solamente egli attende i gratuUi necessari soccorsL 
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» \o mi vergogno di ridir cose, che il bambino cristiano 

» balbetta appena divezzato (I) ». 

Risposta. 

Non so se i bambini cristiani appena dwezsati sono 
g& in grado di balbettare il Catechiamo e diacorrere 
dell'umilte; e se il fatto e vero, I'onore della scoperta 
appartiene al signor Zarelli . Ma eerto si e che i bam- 
bini cristiani e non cristiani distinguono 1'uomo daila 
donna anche prima di lasciare la poppas e il eritico 
mancando di tal notizia fa segno di essere eziandio piu 
tenero dei pargoli non divezzati . Imperocche nel testo 
allegata io non discorro di umilta, ma di virilitit, e ne 
determino i caratteri; e se il eritico avesse capito il 
senso di tal parola, e partecipasse di ci6 ehe ella signi- 
fica , non farebbe lo seambio ridicolo della teorica dei 
sessi colla dottrina delle virtu cristiane. Leggiamo il 
luogo. (« II carattere essenziale della viriirti consiste 
» nelPautonomia , per cui l'uomo negli ordini elettivi e 
» meramente umani non dipende che da se stesso • 
» onde a se solo si appoggia, in se solo confida, sostiene 
»senza essere sostenuto, protegge senza essere protetto/ 
*»e . ha una piena coscienza delle propria forze, come 
« quelle che sono s volte e maturate coippitamente; 
ngiacche la coscienza non e altro che IMntelligenza 
» adalta, esplicata, messa in atto e avente il possesso di 
»se medesima. L' indole opposta, cioe la femminili&j 
» risiede per contro in una coscienza incoata e confusa, 
n che non erompe in riflessione, e non si estrinseca che 
» sotto la forma istintiva del sentimento (2) ; onde la 



(1) Sist. teol, pag. 311-312. 

(8) Ci6 pert* non vuol dire che le dcrane siaao prive dr rifles- 
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» donna si sent e debole, bisognosa di appoggio e di aiu- 
»to: il suo amore e un abbandono., che ella fa di se 
» medesima a un essere piu forte che la protegge, anzi 
»che un esercizio di attivitA e di forza, o un atto dt 
"patrocinio. Quindi e che alcuni antichi chiamarono la 
n donna un uom dimezzato \ e il divino autore del Ge- 
» nesi, raccontando le origini della sessualit£ primiti- 
»va, esprime mirabilmente Teteronomia della donna 
»e la sua dipendenza dal sessa contrario (*). II che 
»non torna mica a inferiority della donna, come alcu- 
»ni pretendono; che anzi in questa dote riaiede la sua 
» vera e compita eccellenza (2) » . Chi non vede dal 
soggetto e dal paragone , che te propriety assegnate al- 
I'uomo si debbono intendere relativamente a quelle 
della donna, e non in senso assoluto? chi non sa che 
relative e non assoluto e sempre il valore dei contrap- 
posti? Quando il politico, ragguagliando il cittadino alio 
schiavo, dice che quegli e autonomo, libero, posseditore 
di se stesso, signore e drbitro delle proprie azioni, vuol 
forse parlare di un'autonomia e padronanza assoluta, 
come se egli non fosse soggetto a Dio, alia natura, alia 
legge? non e egli chiaro che i detti caratteri non so no 
che rispettivi , non hanno che un valor civile , ne pos- 
sono adattarsi aile attinenze di un altro genere? Ne e 
necessario che cio si specifichi, trattandosi di cose ov- 
vie, e il significato delle voci essendo ridotto a giusta 
misura dall'antitesi stessa e dal confronto. Cosi quando 
io,-comparando I'uomo alia doftfta, dico che quegli e 
autonomo, confida in se stesso, non ha mestieri di ap- 

sione, e meno ancora ch'esse abbiano un' anima sensitiva sola- 
mente. Nota a uso del signor Zarelli. 

(1) Gen., II, 21. 

(2) Ges. mod., tomo IT, pag. 485, 486. 
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poggio, di sostegno, di patrocinio, come questa 6 etc- 
ronoma, e ha bisogno di tutela e di aiuto, egli e chiaro 
come il sole che I'independenza dell'uno riguarda pure 
le sue relazioni coll'altra, e non toglie che Tuomo di- 
penda da Dio, dalla society e dall'universo. Oltre ehe, 
tali parti si circoscrivono a vicenda,edesprimonosolo 
Telemento che pre vale; che altrimenti, se Pautooomia 
conferisse aU'uomo una signoria assotuta, l'eteronomia 
dovrebbe tdrre alia donna ogni essere personate, la li- 
berty e la stessa vita. Laonde id pongo Pautonomia del- 
Vuomo nei soli ordini elettivi; cioe nel giro delPelezio- 
ne individuate, e dove l'arbitrio pud scegliere, senza 
contravvenire a legge umana o divina ; perche in essi 
principalmente si esercita la balia che altri ha di se, e 
quel vigore, in cui il genio virile risiede e campeggia. 
Mi pare che questa dottrina dei sessi consuoni alia loro 
natura; che se il mio censore la rifiuta, e vuol che 
l'uomo si appoggi alia donna , egli si ascrive al novero 
di coloro che vorrebbero infemminire i maschi $ con- 
tro i quali dtscorro ampiamente nel mio libro. Io at- 
tribuirei volentieri a semplicita il suo frantendere siv 
questo articolo , se Taver tronco il testo e rimossone 
il contrapponiroento che lo illustra non rivelasse Tin* 
tenzione calunniosa; parendonvi anche strano ch'egli 
mi stimi in cuor suo col pe vole di lesa autonomia divi- 
na , qu.ando il principio di creazione , onde muovono 
tutti i miei filosofemi, e la base piu salda della suddi- 
tanza umana; e non che io la neghi, vengo accusato 
(come vedeinmo) di esagerarla a uso dei fatalisti. £ non 
ho io discorso dell'umilta lungamente? non ne ho mo- 
strata la ragionevolezza e I'eccellenza? (i) non ho di- 

(1) Ges. mod., tomo IV, 1-20. La lunghczza del tratto m'im- 
pedisce di riferirlo. 
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chiarato in che modo ella armonizzi colla virility e it 
fiducia? « Una moderata fiducia di s6 stesso 6 neces- 
» saria alle opere virtuose, sovrattutto se hanno delPar- 
»duo, del grande, piu deirattivo che del passive* , e 
»spettano alia vita esterna e civile; imperocche come 
» la ragionevol fiducia ingagliardisce e addoppia le for* 
* ze, cosi il suo contrario le rompe e le prostra. E il 
» confidare nel proprio valore h legittimo, ogni qual 
Mvolta sia accompagnato da tre condizioni. L'una, che 
nTuomo non esageri a se stesso la propria sufficienza, 
»e non si lasci illudere ed acceeare da quell' istinto su- 
» perbo, che lo induce a far di se un concetto maggior 
» del vero -, onde il giudizio che ne porta dee essere 
» maturato e pesato col saggiuolo del la prudenza cri- 
»stiana. Le due altre condizioni gi& le abbiamo indi- 
»cate; e versano nel sincero e umile riconoscimento 

"DEL VERO PRfNCIPIO PATTIVO E CONSERVATIVO DI OGN! 

"Bene H)> e nelPusarnc ordinatamente at vero e legit- 
» timo fine. Mediante questi preservativi , il sentimento 
"delle proprie forze non h pi ft di pericolo (2) ». Al- 
trove, osservo come Ignazio di Loiola mirabilmente 
accoppiasse la fiducia colla disfiducia di se stesso (3), e 
benche umilissimo, fosse pel vigore della sua virilita (4) 
tin Ercole cristiano (5), un gig ante (0), un uomo dotato 
di talforza e vastita (Tanimo, che riesce quasi incredi- 
bile alia nostra molle e gretta natura (?), e in somma 

(1) Cio£ di Dio creatore e redentore. Nota a uso del signor 
Zarelli. 

(2) Get. mod., tomo IT, pag. 23-24. 

(3) Ib. 9 pag. 159-160. 

(4) 16., pag. 137. 

(5) lb., pag. 135. 

(6) ft. 
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uno di quegFingegni e di quelle anime onnipotcnti, 
che son capaci di dominare la terra (I). Noto pure la 
tnaichiezza dei santi universal men te (2), e per ultimo, 
alludendo a un cenno di Giovanni (3), ravviso il tipo 
supremo delia virilita perfctta in colui che fu umile di 
cuore (4) e « raccolse nella sua persona increata tutte 
»le parti dell'umana eccellenza (5) ». 

Settedeclma impostnra. 

«Il Verbo incarnato rivelo agli uomini un precetto 
» non mat piu udito e immaginato, di perdonare ag Pi- 
tt nimici, di volger la guancia dritta a chi avesse col- 
»pita la sinistra. II Gioberti rivela con Machiavelli una 
^dottrina piu santa e piu generosa; che bisogna cioe 
« non saper patire, ma bensi fare una cosa forte: il con- 
» trario e religione dei falsi ascetici e nii&ticiripugndn- 
» tissima a quella di Cristo e della Ckiesa cattolica; 
99 intendi il Cristo e la Chiesa cattolica del Giober- 
»ti (6) 99. E soggiunge a guisa di postiila, che riferisto 
approvando il testo scellerato di Machiavelli (7). 

Ri&posta. 

II Machiavelli ha molti errori, che riprovai in termini 
espressi piu di una volta , come vedremo. Ma ci6 non 
d& a nessuno il diritto di falsare le sue parole e di far- 
gli dire il contrario di quello che dice. Nel luogo citata 

(1) Ge$. mod., tomo IV, pag. 135. 

(2) lb., pag. 122. 

(3) Joh., XIX, B. - Cons. Eph., IV, 13, 14. 

(4) Matth., XI, 29. 

(5) Ges. mod., tomo IV, pag. 485. 

(6) Sist. teol, pag. 298. 

(7) lb., nota. 
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dal critico, egli non dice che bisogna non saper patire, 
ma bensi fare una cosa forte, come scrive il signor Za- 
relli ; il quale per troppa voglia di travisare i miei sen- 
timent), fa lo stesso servigio agli autori che mi accade 
di nominate. II Machiavelli dice all'incontro, che non bi- 
sogna soltanto saper patire , rna eziatidio saper fare 
una cosa forte; il che 6 differentissimo; perche la pri- 
ma sentenza esclude la pazienza; la seeonda Faccoppia 
colla operosita, e colloca la fortezza nell'accordo di en- 
trambe. Ecco il luogo. « Se la religione nostra richiede 
» che abbia in te fortezza, vuole che tu sia atto a patfre 
»piu che a fare una cosa forte (*}». Dunqiie il biasi* 
mo non cade suHa eosa, masul mancamento; non sul 
pregio del patire, ma sul difetto del non operare. Di* 
eendo che la religione nostra richiede questo, pare 
ehe egli incorra in un errore di fatto, cahfondendo la 
misticita incivile col Cristianesimo, come fece Giangia- 
como Rousseau nel secolo scorso ; e ioi non che appro- 
vare il Ginevrino, dtco the errb gravissbmamente (8)* 
Ma aggiungo che dal contesto apparisce il nostro aver 
voluto parlare della religione, non mica secondo Tinse- 
gnamento legittimo, ma giusta le esageraziom di alcu- 
ni; quando, die' egli « benche paia che si sia effemmi- 
99 nato il mondo e disarmato il cielo, nasce piu senza 
» dubbio dalla vilta degli uomini, che hanno interpre- 
»tato la religione, secondo Tozio e non secondo la 
» virtu. Perche se consid^rasscro, com'ella permette la 
» esaltazione e la difesa4Hella patria, vedrebbono come 
* la vuole che noi Tamiamo e onoriamo e prepariamoci 
y> ad esser tali , che noi la possiamo difendere. Fanno. 

{l}Disc, II, 2. 

(2) Ges. mod., tomo IV, pag. 24 notav 
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» dunque queste edueazioni e cosi false interprets- 
»zioni> che, ecc. (i) ». Ridotto a questo senso il passo 
non 6 scellerato, benche sia da ri pre rider e il mode ine- 
satto deli* espressione . Forse la religions ben intesa 
non permette, anzi noo comanda, P esaltazione legit- 
tima e la difesa della patria? forse non prescrive di 
amarla e di onorarla? forse la dottrina della pazien- 
za evangelica ijiterdice la difesa legfttima, la soddisfa* 
done giuridica delle ingiurie e Tattiviti civile? forse il 
vero Gristiano non dee tanto essere accoocio a fare 
una cosa forte, quanta a patirla, seeondo le occorren- 
fce? forse la fortezza non e riposta dell 9 unione e armo- 
nia delle due parti? forse il disgiungerle non e un di~ 
mezzare il Cristianesimof (2) forse questo divorzio 
non e proprio dei falsi ascetici t misiiei? forse non e 
ripugnantissimo Ma rdigione di Cristo e della Chiesa 
aattolica? (3) Io invito il signor ZarellL a respond ere; 
ma nel tempo stesso to awerto che il frantendere la 
pazienza non e scusa della calurmia. 

Ottodeeima impostura. 

uQual meraviglia che il Gioberti, perche cosi inna- 
*»morato della Idea-terra, non sappia inculcare ad 
»educazione ed ammaestramento de* giovani, che le 
»letture assidue machiavelliche degli autori pagani, 
»non gia de' santij ad imitare bensi le virtu (superbiej 
» civilt de' Greci e de' Romani, non l'umilta e la peui- 
» tenza degli eroi di Gesu Crifto? (*) » « II Gioberti 
» vuole che i giovani italiani leggano, svolgano, studiino 

(1) Disc, loco citato. 

(2) Ges. mod., tomo IV, pag. 290. 

(3) lb., pag. 24 nota. 

(4) &9t. teol, pag. 307-308. 
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»(«<?), approfondiscano talmente gli scriitori pagani, 
m da poter dire col Machiavelli di trasftrirti tutii in loro. 
r> Allora non passcrebbt forte tin secolo, che lapatria 
7% nostra safebbe cosi bella tome ulFeJLa dti Scipioni 
* (Gts. mod., touao II, pag. 600); eon que' principii ed 
^opere di umilta e carita pcoprie delt'etd stipionica. 
» Mon in Gesu Cristo, non ne' santi; ma trasferitevi, mtei 
*r lettori, in Cicerone, Livio, ec, ec, e vedrete bellezza 
» di felicity terrena e celeste che ne riceverete sttfla pa- 
» rota del signor Abbate. Esempi : Alfieri, Leopardi, Na- 
*poieone, Byron; uomini santi e felicissimi pelasgica- 
n mente in eielo ed in terra (ivi, pag. 596-598) (I) ». 

Rlsposta. 

State a vedere che lo studio dei elassici introdotto 
neUe scuole cristtane da secoli e secoli e un mio trovato; 
e che io sono il primo a ripetere e ad inculcare ai gio- 
vani quel consigtio scandaloso antico del Nocturnaver- 
sate manu, versate diurna (2). II che vuol dire, se non 
m'inganno, o che noi dobbiamo trasferirci in quei vec- 
chi maestri, secondo l'avviso diabolico del Segretario, o 
che egli si abbiano a trasferire in noi; del che mi rimet- 
to a) critfeo . Gome pure a lui mi rapporto per sapere 
se si debbono premunire i putti contro il contagiosa 
esempio delle virtu narrate da quei medesimi antichi; 
ammonendoli, verbigrazia, di non ammirare ne iini* 
tare la sobriety di Fabrizio, la fortezza di Regolo, la 
coflttnenza di Scipione, la rettitudme di Aristide, la 
magnanimity di Epaminonda, la sapienza di Soerate, 
la costanza di Gatone, la clemenza di Cesare, la giusti- 

(1) SUU teol, psg. 307, 308 nota. 

(2) Hor., Ars poet, 269. 

Gioberti, Teorica del Sovranaturale , T. I. 10 
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zia, la prudent*, la mansuetudinc di Traiawo e di 
Marco Aurelio . — Ma queste virtu furona imperfette* 
spesso guarte daorgoglio e corroUe da aJtri vizi. — . 
Forse io to nego? forse uoi dko negli scritti miei? R 
non insegno ehe, aia lo studio dei elassici, aia I'imUa- 
giooe morale e civile deU'uomo antico dee ejsere *c- 
eompagnata, corretta, perfeauonrta da' dettati ed eseni- 
pi del Cmtiaoesimo? non insegno cbe come la filoso- 
fia origin* da due fenti, che sono la ragiene e la rive- 
kzione, coei 1'eti moderna ha, come dir , due fattori,. 
cioe Pantidiita classica e l'Evangelia? £ non aaaegno a 
questo )e prime parti in cotal opera? non chiaroo crU 
stiana fa nostra cultura? Ne queste idee sono un sem- 
plice accessor^ ma faono, si pud dire, la sostanza de' 
miei discorsi . Or vedi logica. U eritico m'incoipa a ogfri 
poco d'introraejttere la religione nella politiea, e di at- 
tribtitre a Cristo le origin* e aUa Chiesa i progressi del- 
rincivilinjeoto; altvi mi conviene di meseere i dettati 
dei teologi alio specutazaani, e di convertire in sagre- 
stia PAccaderaia, Poi se $cappo a lodare ua classtco o- 
un profano scritlore, eccomi sul capo, un rovescio di 
aecuse contraddiMorie. Quando d*co cbe la civiltA mo- 
derna e cristiana, sono un ereiieo. Quando la rip^ta 
dali'artfichitigrecolatina, sono un pagano; e poco man- 
Qa ch'io non sacrifichi alle delta, deirOlimpo, come 
Giuliano imperato&e. hi verity ch'egli e difficile Tandare 
a* versi di costoro. Ma non e difficile lo scoprir la ragia 
di tali critiche ripugnanti; i cui artefici, odiande la ci- 
yjiti in universale , vorrebbero diseccarne le sorgenti ,. 
e da un Into spogliar l'Evangelk) del suo carattere so- 
ciale, dairaltro spegnere ogni memoria e sterminare 
ogni culto della prisca gentilezza. Ma checche sia di 
loro, io mi content* di notar la consueta trafocelle- 
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ria del signor Zarelli , che interpreta per assolute le 
lodi eircoscrifete e condiziooate, vorrebbe che quando 
dico una casa ripetessi tutte le a It re, e non sa riunire 
insieme le varie parti di una dottrina. Se in on luogo io 
com met) do di passaggio Feta sa'pionica (com'egli scrive 
leggiadrameote), non ho detute in un altro le seguenti 
parole? « Se volete beaeficare la civile del secolo, la- 
» sciate Ik i rom&nzi, le cronache, e volgetevi alle storie; 

» ASGItiN GETE LA PERFEZIOUE SOVRUMANA DELL EVANGEtIO 

»agli antichi spiriti di Atene e di Sparta , di Sannio e 
»di Rofiia: accozzate e con temperate insieme Platone 
»e Dante, Brutoe Michelangelo, Catone e Hdebrando, 
» Licurgo e Carlo Borromeo : compouete insieme que* 
»stt element*, che ci maravigliamo di trovar divisi nella 
»storra, tanto gli uni, ad essere perfetti, abbisognan 
ndagli akri: fatene use ire una civile nuova, piu eccel- 
»leete e squisita delle pasta te; la quale vorrebbe es* 
» sere il supremo intento del secolo, e in ispecie degl'I- 
» taliani, al cui genio maschio e severo non debbono 
r> andare a sangue le pueriti esorbitaoze, le affettazioni e 
» le caricature oltramontane. Cio che non e anticoe non 
»ecristiano, non esemplice; e fuori della sempliciti, 
» non vi ha vera grandezza (*) »; Non ho io detto che 
1'educazione classica dee essere regolata e compiata dai 
crisliani e cat to ltd ammaestrumenti? (2) non ho io 
scritto che « le parti eccellenti deli'antichitA gentilesca 
»derivando dalle dotilodevoli dell'umana naturae dai 
» veri superstiti, non dall'error religioso che le acconipa- 
»gnava, es$e sono pregevoli, non come paganiche in 
» efletto, ma cohe cristiaice, in quanta, ogni boota e 

(1) Introd., tomo I, pag. 168, 109* 

(2) Proleg., pag. 78, 79- % 
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^verita per se stessa e un apparecehio naturals del 
>» Cristianesimo (i) e seco mirabilmenteartnonizza?(2) » 
E si avverta die io rispondeva apptmto alia critica rin- 
novata dal signor Zarelli- ? tanto e inutile il giustificarsi 
con una setta incuriosa dell'equo e del vera, e avvezza 
di ripetere i vecchi sofismi, come fossero nuovi, a gabbo 
dei semplici. E con che viso mi rimprovera egli alcune 
lodi date a Giorgio Byron, al Machiavelli, a Napoleone, 
all'Alfieri, al Leopardi? Quando io biasitnai gli errori 
del primo in termini cosiveementi, che a molti par* 
vero immoderati (3), e non tacqui quellt degli altri (4). 
Ma nel Gesuita moderno io li chiamo santi e li metto 
in cielo. Davvero? Ma come posso canonizzare Napoleo- 
ne, poichfe lo giudico men cristiano di Ce&are (&), e 
il critioo me lo rimprovera? Ifi) II santificatore in questo 
caso mi par che sia il signor Zarelli. Del Leopardi com- 
piansi (?) e combattei (8) gli errori prolissamente; come 

notai le gram macchit (9), gli errori (10), le colpe (li) 

» 

(1) Locuziooe tolta di peso da Clemente di Alessandria, Ter- 
tulliano ed Eusebio di Gesarea. Cons. Proleg., pag. 77. Not a a 
uso del signor Zarelli. 

(2) Apolog., pag. 107. 

(3) Teorica, nota lvi. - Introd., tomo I, pag. 36-39. 

(4) Yedi sul Machiavelli, Prim., pag. 118, 119; -su Napo- 
leone, Teorica, nota lvi; Introd., tomo I, pag. 176, 177, 178; 
- sulP Alfieri , Introd., tomo I, pag. 176-189 ;Prim., pag. 55; - 
sol Leopardi, Teorica, nota xxxii; Prim., pag. 557-560, 611- 
612. 

(5) Ges. mod., tomo IV, pag. 124. 
. (6) SisL teoL, pag. 284, 285 nota. 

(7) Ges. mod.\ tomo I, pag. 209, 210, 211, 

(8) lb., pag. 275-303. 

(9) lb., tomo II, pag. 601 nota. 

(10) lb., pag. 601 nota; tomo HI, pag. 223. 

(11) lb., tomo II, pag. 601 nota. 
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del Segretario fiorentino, e ne trovai la causa nel suo 
tralignamento dalla tradizione toscana e it a liana, il cni 
esemplare ptu pirfetto i V Mlighieri(l) >'. Clie pi 6? Nelle 
stesse pagine citate dal critico io dico che « in una 
99 parte sol tan to il Machiavelli non fu moderiio, cioe 
y> nclla rdigione, e nella moralita essenziale del nostro 
»inciviiimento; e non tan to che percio sia da lodare, 
99 questa e Tunica fonte del vizi gravissimi che contami- 
r> nano le sue opere. Nel che egli devio dalla pienezza 
»della tradi2ione dantesea; perche I'Allighieri fu vera- 
99 mente universale, e abbracciando tutto il senno antico, 
99 non escluse nessuna parte di quello de J suoi tempi; 
»enon che dar lo sfratto al Cristianesimo, lo elesse a 
»pietra apgolare per alzarvi sopra il suo perenne mo* 
99 numento (2) «. E ivi medesimo dico del Byron, che 
la sua vita fu trascorsa da gravi falli (3); e noto gli 
errori intetlettualidtW A\fim e del Leopardi, additan* 
done la cagione nei traviamenti e nelle miserie del se- 
colo, che chiuse it loro cuore alle speranze e promesse 
immortali del Cristianesimo (4) . 

Nonadeclum Impostnra. 

a Sapete co&a {sic) fecero gli Apostoli? Usaronoyper 
npropagare PIdea, la forza intrinseca di essa propria. 
»Non grazie, non miracolt sovranaturali, ma la forza 
» dell' Idea prcsente ed intima ad ogni intelletto (&) ??. 



(1) Ges. mod., tomo III, pag. 223. 

(2) Id., iomoU, pag. 601, 602.-Cons. Apolog., pag. 407-112. 
(S) Ges. mod., tomo II, pag. 598. 

(4) lb. 

(5) Sist. teol, pag. 284 nota. 
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Rlaposta. 

« Gli Apostoli seminarono all'eternita, percha ebbero 
>' un pike degno deli/opera loro, e usaronoyperpropa* 
ngare Fidea, la forza intrinseca di essa propria, ripu* 
*>diando i sussidi esterhi delforo, della forza > delta 
»politica; voi, al contrario, edificaste suti' arena, rt* 
»correndo a tali indegni spedicnti (i)», anzi talvolta 
a spedienti itidegnissimi, eota'e Parte del calttnnioso e 
del falsario. al vostro parere, sign or Zarelli, la graztm 
e i miracoli sovranaturali consistono neYL'oro, nrila 
forza, nella politica; o vol siete (mi duole il dirvelo) mi 
falsatore impudentisslmo del mio testo; il quate non 
contiene altra esclosione che quella dett'oro, della for* 
za, della politica* Vero h ch* io non ci parlo espressa* 
mente di grazie e di miracoli sovranaturali: ma in 
primo luogo^ guardatcvt di credere che la forza deU 
Tldea nan sia una grazia o che sia un miracolo nature 
It; cbe altrimenti il ferro di razionalista che ml appfte* 
cate si ritorcer^ in voi. In secondo luogo, dovreate sa* 
pere che per me Tldea essendo cosa obbiettiva, # e tut- 
t'uoo con Dio creatore e redentOre,le yra*te e i miracoli 
sovranaturali sono un effetto della sua intrinieca effica- 
cia; cioe della virtu creatrice; la quale £ sempre a Dio 
interna anehe quando di fuori si eserctta. Vedete adao* 
que che la mia frase inehiude almeno per modo im* 
plicito cio di cm fate menzione, Che se nol contiene 
esplicitamente, vi chieggo in terzo luogo qual sia la lo- 
gica e la giustizia che permettono di attribuire a chi 
scrive la disdetta di ua vero, solo perche in no dato 
passo non ne parla? Quando egti ne ragiona ampla- 

(I) Ge$. mod., tomo II, pag. 5i2. 
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ffiente altrove, come io fo, della grazia e del iairacoU 
tovranaturali nei yart miei scritti? sovratutto (e qa«^ 
sta e la quarta avvertenza), se dove ne tace non era a 
proposito it fame parola? Imperocche rimproverando 
ad aleuni inisstonari di s cos tarsi dall'esempio degli Apo- 
stoli, il loccar delle grazie e opere miracolose di qoestt 
«ra quanto an dar biasimo a qudli di non esser frbitri 
della grazia e di non avere il done dei miraeoli ; rim- 
provero assardo. A niuno si pu6 imputdre il difetto di 
tati privilege ma da ttttti i predicated cristiani si pud e 
si dee richiedere cbe non ricorrano a indtgni spedien* 
ti, e si aifidino alia forza inirinsem dellldea , la quale 
pud mutare i cuori, anche senza it concors© slraordina* 
rio dei miraeoli 

Ventealma impostura. 

« Chi Hon voglia restrignere e imprigienart in mi* 
» sere pastoie la teologia col Bossuet, ma compter ¥o» 
*pera di Lmttro, che voile restitmre alt idea di Dio e 
*di Crirto, TUtnomata dagli Scolastici, la sua primi* 
*> twa gfandezza ntlla scienza, forse perche il fondo 
»(sic) della Ri forma era il panteismo, eftstui annuel* 
» ter& facUmente col nostra autore, ec. (1) * . 

Rteposto. 

Gosi di passata e per un semplice accessorio, lavo- 
rando a musaico di frasi divulse, il critico mi fa lodato? 
re, afts&i continqator di Lutero e panteista. Or veggast 
xon quanto senno. « Mi contento di aecennare un pun- 
^ to che e di gran rilievo per riscuotere la teologia 
99 dalle misere angustie, in cui quel grande ingegno 
99 del Bossuet 1'ha imprigionata. II quale, considerando 

(1) Sist. teol, pag. 469. • • , 
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» nella tradizione i soli dati imraanenti e incommuta* 
»bili, senza far caso di quelli che soggiaectono a sue- 
» cessiope e progresses impovei i la gran fonte del sen- 
w no cattolico, e non coke nella sua anipiezza la for- 
»mola del Lirinese.... I protestanti, rigettando ogni 
*> tradizione e riducendo gli oraeoli di Dio ad uu libro, 
^ non solo mutilarono il Cristianesimo , ma gli tolsero 
»l'aniina; spogUarono la Bibbia stessa della sua virtu 
* incomparabile > come quella che si riduce a un germe 
« sterile o nocivo, se non e inaffiata dai rivi ubertosi 
» della parola cattolica (i) ». Ecco il mio protestantism© 
in genere: ora si osservi come sono laterano e pantet* 
8ta in ispecie. « Lutero voile re&tituire all' idea di Die e 
y> di Cristo^menomatadagli Scolastici, la sua primitivo 
99 grandezza nella scienza; ma confondendo i dottori 
»colla Chiesa e la scuola col tempio (dal che ebbero la 
n lor prima origtne i traviamenti intellettuali dello sven- 
99 turato), mob il dogma, e invece di purgare e aggran- 
99 dire il concetto scientifico, lo impiccoli daytantaggio 
99 e lo rese assurdo. La propensione pauteistica delta 
99 teodicea di Lutero fu svolta da Ulrico Zuingiio, e Fas- 
99 surdity della loro Cristologia partori per ragiooe di 
99 antiperistasi il razionalismo ineoato dei Sociniani; fin- 
99 che i due malefici germi riuniti insieme, e maturati 
99 dal potente intelletto dello Spinoza, figliarono ad nn 
» par to il panteismo e il razionalismo adulto dei mo- 
»derni Tedeschi. Ora il panteismo spoglia di ogni su- 
»blirait& il concetto di Dio, e il razionalismo pregiudica 
99 non meno al concetto di Cristo,annuUando le due umil- 
» t& inagnifiche della divtna onnipotenza, cioe la tean- 
» dria e la creazione (2) » . 

({) Ges. mod., tomo III, pag. 456, 457. 
(2) Id., tomo IV, pag, 273. 
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Venteslmaprlma Impostnra. 

II Gioberti « defiaisce assolutamente ehe come fon~ 
ndatore, Cristo non dovea ehe piantare i principii, la- 
99 sciando alia Chiesa e alia societa laicale it tirar le 
» conclusion*, e far It applicazioni religiose e civili di 
99 guclU.D\ qual Chiesa parla il Gioberti ?di quella di Lu- 
99 tero, di Calvino, di Enrico ottavo, de' Pietisti, degK 
»Evangelici o deila cattoliea romana? Ed anche in que- 
99 st 9 ultima, non la Chiesa in genere, ma la Chiesa do- 
nccnteb incaricata delta dottrina retigiosa, lecui defi- 
»nizioni, tauto di principii qua n to di conelusioni, spel- 
n tano al supremo capo di essa (4) ». 

Rlsposta. 

» 

4* Coocediamo ehe le parole di Cristo non trapassi- 
99 no formalmente la carit& individuale . Ne segue forse 
*che non comprendano eziandio la civile, quandoque- 
»sta e racchiosa in quella, come la conseguenza nel 
aprineipio, l'esplicazione nel germe, l'atto compiuto 
n nella potenza? Provatemi ehe questa coiraessione non 
99 ha luogo, e annullate le ragioni teste esposte, o con- 
»fessate ehe Cristo commendando la virtu privata, pre- 
»scrisse la pobbliea. Che se parlo piu esplicitamente e 
99 formalmente delia prima , il fece con divino senno, 
»avendo rispetto alia propria quality di fondatore, alia 
99 r agione speeiale di quei tempi > e alia condizione univer- 
sale delle origini. Come fondatore, Cristo non dovea 
99 eke piantare i principii \ lasciando alia Chiesa eallm 
n societa laicale it tirar le conclusioni, e far le applica- 
99 zioni religiose e civili di quelle, Egli non sMntromise 

(1) SisL teol., peg. 275 nota. 
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» exprofesso di civile, come non dettd trattati di teologia, 
» di morale, di giurc canonicoodi altro ramoscientifico; 
» come Hon si occupo di statuti disciplinary non prescrtsse 
» le forme accidentali del culto, non riempi I'ordilo della 
99 gerarchia ecclesiastical ne tiro soltanto le Knee mastre 
ne immtitabtli, non entro a descfivere in particolare i 
» vincoli della potesti ecclesiastica colia civile, ni a ra» 
99 gar concordat tra it sacerdozio e IHmperio, taseiande 
49 tatte qtteste ingerenze alia Chbsa eostituita vicaria 
f« del suo name, consertatrice del suo deposito, inter* 
99 prete della sua parola, parteeipg della sna autoritt ed 
99 erede delle sue promesse. Gosi pure eommise egnal* 
99 mente alia Chiesa e alte societA laicau che dovevan© 
99 uscire dal suo seno il carico di esplicare e applicare 
99i principii universal! delt'ETiCA evangelica in ordine 
99 al BEHfc eterko, e alia felicitA tehforale , e qutodi 
9> assegno loro egualmente Fafficto di svolgere e adat* 
99 tore t principii speeiaii die riguardano i doveri de» 
* gPindividai al vfveke civile a roano a tnano che il far* 
499 lo sarebbe possibile ed opportimo (1) ». Cristo fd in* 
ttifutore di una dftppia opera; cioe di reiigione e di un 
nuovo mere civile. Gome fondatore di reiigione, riveto 
il dogma e segnd le linee mastre della gerarchia e del 
mllto, eommettendo alia Chieta Pesplicazione dottrina* 
le e disciplinare di queste e di quello. Come autore di 
tiviltA, ne delineo i principii, e ne lascio lo svolgimento 
•e r&pplicazione al ctto laicale. Imperocche, siccorae la 
fonte della culUira civile e l'etica evangelica; e questa e 
via di bent eterno e di ftliciia Umperultj cow Pappli- 
«cazione di essa in ordine al second© eapo e propria del 
iaic&to , come quanto al primo compete al saeerdozie 

(* ) Get. mad., tomo III, pag, 383, 384. } 
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solaroente. Tal e la dottrina del brand sovfascritto; do* 
ve distinguo accuratamente nella doppia opera princi*- 
piativa di Cristo la parte che k propria de' chierici da 
queila che e de" laici; ponendo questa nella civilta sola, 
e Jasciando tutte le appartenenze religiose al minfstero 
ieratico. Laonde la mia snentenza ha tan to da fare eon 
queila di Lutero, di Calvino, di Enrico octavo, dei 
Pielistt e degli Evangelici, qtianto Taccusa del signor 
Zarelli col la giostfeia e col veto. Che se ad alcuno fa- 
eesse scrupolo il conferire a' laici Tappticazione detln 
morale di Cristo "per cid cheriguarda la felicitd terrenaf, 
lo prego imprima a notare che apptitare non e deft* 
nire, come ctffcde il criticoj e pdi, che Tapplieazione 
temporale dei dettati evangel id, versando nelle leggi > 
nei governi e nei giudizi, costittiisce Fufficio propria 
delta classe secolaresca. Per ultimo, mentre il eritico itti 
tassa di eresia, fa prova egli di brutta ignoranza, pet* 
non di? peggio; attribuendo at supremo capo delta 
Chiesa solamcnte il potere definitivo, comune a tutto II 
corpo insegnante detla Chiesa medesima . 

Ventesimaseconda Impostara. 

It Giobefti" dice che la base eguardia di ogni viveft 
» morale e religioso in universale til lume interna te 
r> divino delta rbgione,torroborato e ampliatodalla Inee 
» esterna dell 'Evangelic , e da quel sentimetito Maturate 
*» di veracita, digmstizia e di bene/lcenza, the men dte 
*natura infuso nei petto di ogni nomo. It boon eatto- 
**lict> crede che la base e la guardia delta religione mi, 
tunica vera, sia la grazia interna sovranaturale di Ge- 
»su Cristo , e I'autorita delta Chiesa ioterprete dell'E- 
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»van$6lio. I Protestanti si fidano anch'cssi alia ragio- 
99 need all'Evangelo; e ne vediamo i buoni frutti (i) ». 

i 

Riftpoata. 

i « Base e guardia di ogni viverc morale e reh'gioso in 
99 universale & il lume interna e divino delta ragione, 
»9 corroborate e arnpliato dalla luce esterna del T Evan- 
ngclio, e da quel sentimento naturale di veracita, di 
r> giustizia e di bene/icenza, che vien da natura infuso 
9* ml petto di ogni uomo, quasi una ragione istintiva e 
» iniziale, ed e in effetto la ragione obbiettiva c ideale 
* presente alPintuito e rivelantesi in forma di retto sen- 
y> so e comuoe. Base e guardia della moralita in ispecie e 
^Tunione deU'individuo col ceto domestico e civile a 
n Chi apparttene, ecolresto dell'umana famiglia; e quia- 
99 di I'educazione e l J awaloramento di quel pii e generosi 
»afletti che lo stringono coi gen i tori, coi cittadini, co- 
j9gli amici e in fine con tutti gli uomini. Base e guar- 
*> dia in parti cola re della religione & la colleganza del 
99 Cristiano colla Chiesa, e la suBOftDmAZiorre di esso ai 
99 varii ordini deila gerarchia ecclesiastica. Quanto piu 
ii tutti questi vincoli sono stretti e fortemente ranno- 
*dati (purche non tolgano alle facolte -individual! il 
*loro legittimo esercizio), tanto piu la morale e la re- 
99 ligione, la cuttura e la fede, lo Stato e la Chiesa se 
99 ne vantaggiano. Ma se airineontro cosiffatti legami 
99 si rorapono o almeno si rilasciano e debilitano, si 
*apre tosto la via ad infiniti disordmi (2) *. II pio let- 
tore credent pure che ne lo Stato, ne la Chiesa si van- 
taggiano di una critica, la quale mozzando con tanta 



(\) Sist teol, pag. 275, 276 nola. 
{2)'Ges. mod., tomo IV, pag. 198. 
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arditezza le professioni piu cattoliche, trova in esse Ter- 
rore che condannano e detestano. Cbe se nel testo citato 
non parlo delta grazia, la ragione si e che non mi oc- 
correva di fame men zi one; atteso che la dottrina che 
ivi combatto non la esciude ne offende, come nuoce 
alia trrptice norma delta ragion naturale, del la society 
e della Chiesa. 

Ventesimaterza Impostura. 

u Secondo 11 Gioberti tutta la distinzione tra il ceto 

»latcaleedUchiericato extern*, ftnommalc, di uffi- 

»%io, come appunto voleva Lutero e Zuingtio; il che 

» distrugge il carattere esseaziale e sovranaturale con- 

»ferito a'sacerdoti nella ordinazkroe » . Riferito quindi 

uno squarcio de'miei Prolegomeni* il critico cosi rie- 

piloga : « Degli errori quasi inn urn ere vol i contenuti ne* 

»gli squarci riferiti, accenniamo i principali contrari 

»a'primissimt element! della cattoltca teologia, i .° Di* 

» re che il sacerdozio in ffenere appartiene all'esscnza 

9* del laicato, e viceversa che il laic^to non lascia roai 

» di essere una parte dal sacerdozio in genere, senza 

» eseluderne il Cristiano , e resia solenne , distruttiva, 

» della divina costituztyne della gerarchia eccle&iastica, o 

» della distinzione essenziale da Crista istituita tra i mi- 

»nistrisuoi investiti di faeoite sovranaturali, e i laici 

99 privi di esse. E I'eresia dei MarcionUi, de'.Catari, del- 

»lo Schwenkfeldio e degli altri Riformatori. 2.° Dire 

n che il sacerdozio cristiano deriva come ogni altro dal 

» primigenio h uno sconoscere che il sacerdozio isti* 

» tuito da Gesu Gristo 6 essenzialmente diverso da ogni 

99 d\irOy come il sovranaturale e distinto essenzialmente 

99 dal naturale. 3.° Dire che tutti i sacerdozi posteriori al 

99 primigtnio sono altrettanti rninistep ideali, wmmini* 
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n$trati<mi ddtunica Idea, e up metter io fasen) il sa~ 

* cer dozia mosaieo ed il Cristiano co 5 sacerdozi 0, chie- 
»ricati di Brama..... » (Qui segue 90a luaga fiUa di 
*fttft* profani, e lira gli altri di Pichoto, Chupala, Bie- 
taboge Czeruobog, citati dai entico salla fede deU'Ai- 
*og). « 4.° Dire che nel sacerdonio primitive si ra$eoglie~ 
»vano i due uffizi, che si distinsero poacia e furooo 
» distribuiti a' iaici ed a' chkrici (senza di&inztoue tra 
nichierici di Memfi e quelli di Roma catfolica), e ua 
n dare maggior dignitA e perfezione al sacerdozio an- 
»zidetto*dtmemicaado che solamente queilo istUuito 
n da Gesu Gristo e sovranajnente perfetto, di perfezioue 
»e dignity sovranatwrale. 5.° Dire che I'vffitfe si del sa- 
neerdozio che del laicato e ammini$trazione dd$ Idea , 
»h ua parre empiameate Famministrazioue de'saera* 
»meu£i ertsttani a para deH'ammipistraziane deUe fi* 
nnause, &€ c&imini, d&l deiite puhblico, ecc.* ecc* 
^6.° Chiamare cunmiwistrazionc deli Id w Fans mi Hi* 
natrazione delle gra«ie so vrana turali , eeerci lata dai sa- 
» cerdozio cristiaao, e cenfoodere paoteisticameote l'or- 
adi&e saturate col sovranaturale; essendo Vldea gio- 
*bertraita deraento naturale. Se il Gioberti riuscisse a 
» persuader e a' Cristiani il suo sisteraa pottico di reli- 
» gtoue, noi udremmo in luogo del Padre, del Figliuok> 
» e dello Spirito Saoto battezzare, benedire ed assolve- 
^re i peccatf in nome delPldea & de } ftnomenL 7.° As- 
*serire che alia religtoue non d'aitro cale che di edu- 
» care i semi riposti deH' infuturizf one palingenesiaca, 
anient re iuomo attuale spetta all' inciviiimento, e an 
»disconoscere che ogui attoed abito dell'uomo vu&tsi 

* dai I a reiigioae santificare per mezzo della grazia di 
» Gesu Gristo; che ia reKgione lascia amiVtnfututtizione 
» io roano di Dio, curando prLneipaimeoie ia santifica- 
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« stone prctcnte dell'uQBio e la sua peraeveraoza in 
»queUa(i)»» 

Ri^posta. 

II Galilei, ifosofaado circa la coda delle cojmete e 
propoqepdo una sua ipoteai, reed 1'eaenapio di una boc- 
$ia di vetro eoi altri untasse col dito; ma sveceroe avea 
da fare coo on avverarkt sagacrssirao e ingegnosissi- 
mo> protesto di noa credere che in ciclo vi sia tin* 
gran car+ffa e cki col dito fa vada wugendo, e eke con 
si faceia let cwntl* (% Se io, dettando, avesst anti veduta 
le critiche del signer Zarelii, avrei dovuto usar la can* 
tela di Galileo e IuiRare a ogtri tratto le me proteste; 
ma siecome per mala venlura no! feci, mi e d'uopo 
s«jpp4ire adeaao, diseeodendo aHe noziooi piu vulgate 
ad elemefttari, con sopportazione de J miei iettori . 

4.°Quaqdo si diseorre di sacerdozio generalmcEte, 
fctsogoa distinguere tre cose, cioe 1'ufficio esteriore, la 
mitaio^e e f offieacia. L'uffieio esteriore versa nell'atteo- 
40re aHe eose aacre, cioe aU'imegflauiento, ai rtti, alta 
disefplina e osservaoza della religiose . La roisaione rU 
siede nel potere legittimo di esercitare Pufficio; il cpial 
potere, dertvafido da Dio, e una vera detegaztone di vi- 
sa, ehe con forme al iinguaggio del libri sacri mission* 
si appella $)„ L'efficacia consist negU etiettt inlerni a 
sovranaturatt a cui mira il sacerdozio, come a princi- 
pale auo fioe; quali sqao la saotificazione delle anime 
e la salverza loro. Di queste tre parti Tufficio esteriore 
e la sola ehe ai* comune a ogoi spezie di s^cerdozio 

(4) Sut tool., pag. 197-204. - Cons. ib. 9 pag. 187, seq. 
(2) Saggiatore. Opere, Fireoze, 1844, tomo IV, pag.249, 2B0< 
, (3) MiTTfl., X, 5, 10. - L0C, IX, 2; X, 3. - JOB., 1, 6 ; XX, 

<&, et cU. pass. 
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legittimo e illegittimo, ortodosso ed eterodosso (*);con- 
ciossiach£ la missione e I'efficacta non competono che 
al saeerdozio ortodosso. 

2 * Siccome la religions bench& abbia per iscopo 
diretto, imraediato e prineipalissimo la rigenerazione 
spiritual dell'uomo, la sua salute eterna, e fa vita cele- 
ste, mira tuttavia altresi a renderlo felice sopra la terra, 
ed i atia a far tal effetto, essendo ella strutnento potea* 
tiasimo di cultura> il sacerdozio partecipa alia stessa 
dote; e quindi il sao ministerio non h solo religioso, 
ma eziandio civile ; e come tale i pore di gran mo- 
mento. 

3.° Rispetto al solo ufficio esterno, generalmeato 
considerate*, tutti i sacerdozi appartenendo a una sola 
dasse, essi hanno altresi ana sola saccessione o vogliam 
dire ana sola genesi storiea . Gome le false religtoni nac- 
quero storicamente dalla vera (in quanta ne furono 
1'alterazione e la cattiva imitazione), cosi attrfcttanto 
avvenne ai sacerdozi eterodosst verso il primitive* e le- 
gittimo . Essi fanno dunque , storicamente parlando, 
una serie colt 9 ortodosso; imperocehfe la storia (come 
tale) non s'inframmeUe che deir ester no, e la continue 
ta storiea risiede semplieemente nella colleganza estrin- 
seca e naturale dei fatti e degli eventi. 

4 .° Le due spezie di saeerdozio si accomunano altre- 
si per le iofluenze ci vili . E benche il vero saeerdozio 
sovrasti infinitamente per la bont&e 1'efficacia salutare * 
di tali ioflussi; tuttavia, come osserva il Bossuet, le false 
religioni avevano fra le lor corruttele taoto di vero^nan- 

(1) Intend! genericameote, e non mica specificamente; impe- 
rocchd i sacerdoti di Picholo , Chupala, Bielobog e Czernobog 
non dicevanomessa, n& uffiziavano in pontificate. Nota a u£o del 
signor Zarellu 
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to si richiedeva a mantenere in piede gli stati e le na- 
zioni che le professavano . E per questo rispetto la ie* 
rocrazia legittima si accosta non pare alle illegittinie, 
ma eziandio al laicato; essendo il compito civile comu- 
ne ai due ceti, benche in modo diverso. P ere id nella 
civile consiste la convenienza del sacerdozio eol laica- 
to; i quali, in ordine alia religione, si distinguono e dif- 
feriscono sostanzialfnente. 

5.° Riguardo alia missione e all 5 elficacia religiosa, i 
sacerdozi legiuimi non fanno unaserie cogl'illegittimi; 
se oe dispaiano assolutamente ed essenzialmente; perche 
essi soli vengono da Dio e hanno un potere sovranatu- 
rale e ordinato alia salute degli uomini. I sacerdozi 
eterodossi non hanno man da to divino; nascono daUVe- 
resia e dallo scisma; interrompono la continuity gerar- 
chica,e tradizionale; e I'efficacita loro o e cattiva e cor- 
ruttrice., o, se buona per alcuna parte, non eccede i li- 
miti della natura. 

6.° Tre furono i sacerdozi legittimi, cioe il primitivo 
e patriarcale, il mosaico e il cristiano; i quali per un 
lato si soraigliano, e per l'altro si difierenziano. Sono si- 
mill non pure per TufBcio esterno considerato generai- 
mente, ma eziandio per la missione che in tutti e tre 
fu da Dio ; e questa medesimezza della missione divina 
costituisce, congiuntamente alia continuity della suc- 
cession, I'unita propria della Chiesa ortodossa nel corso 
dei secoli; la quale passando dai tempi patriarcali ai 
mosaici , e da questi ai cristiani, non fu mai intermessa, 
perch& serbo incorrotta l' investiture legittima del po- 
tere sacerdotale (*) • Ma per I'efficaeia A sacerdozio cri- 

(4) Bossuet, Due. sur Vhtit. unit?., II, 31. - Confirmee acee 
If. Claude sur la mature de I'figlise, Paris, 1682. 

Gioberti, Teorica del Sovrandturale } T. I. 11 
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stianp sovrasta di gran lunga ai due preeedenti : solo 
esso e perfetto da ogni parte, e risponde corapitamente 
al tipo ideale dell'ufficio ieratico. 

7.° Riguardo alle sue attinenze col consorzio umano, 
il sacerdozio piu antico si distingue dai seguenti, in 
quanto era unito al laicato; onde il re o patriarca era 
insieme pontefice e capo dello stato o della famiglia. La 
divisione dei due ordini fu incominciata da Moise e 
coropiuta da Cristo. 

Premesse queste brevi awertenze, passiamo al tcsto 
chiosato dal signor Zarelli . Per non attediare i lcttort 
colla soverchia lunghezza, rcchero solo i luoghi che piu 
im porta no. « La Ghiesa ortodossa si compone di due 
» graudi ordini, cioe de' chierici e de* laici. La duality 

» DEL CLERO E DEL LAICATO E DI SUA NATURA ESSENZIALE 

» E perpetua per cio che spetta alia religione ; ma le 
» loro appartenenze variano, secondo i tempi in ordine 
"aU'uMANA cultura. E fra i chierici stessi vi sono due 
"dassi differentissime per molti rispetti, le cut atti- 
» nenze dialettiche col vivere pubblico e privato non 
^ si possono confondere insieme », cioe i chierici rego- 
lari e secolari (i). Fatto questo prearabolo, entro a dis- 
correre partitamente del monachtsmo in universale; 
poi de' Gesuiti in ispecie; considerando Tuno e l'altro 
nelle loro attinenze civili (2). E quindi ripiglio il dis- 
corso generale, e mi fo a parlar del laicato nei termini 
seguenti: « Se il primo membro della Cristianitik 6 il 
» sacerdozio , il secondo e il laicato, che non e meno 
99 delPaltro parte essenziale e integrante della cristiana 
» repubblica. La natura speciale di questi due ordini , 

(i) Proleg., pag, 125. 
(2) Id., pag. 125-269. 
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»i loro uffici propri o comuni, le loro correlazioni re- 
»ciproche diedero origine nei bassi tempi alle con- 
»troversie speculative e pratiche del sacerdozio e del- 
n T imperio ; le quali si sarebbero piu agevolmente com* 
» poste, se invece di lavorare a tausia di testi e a punta 
»di analtsi, si fosse risalito sinteticamente alle origin!. 
n Le quali ci mostrano in ogni ragioa di esistenza l'u- 
» BitA posta innanzi alia duality e alia plurality che 
"seguirono; ma nello stesso tempo ci additano il mol- 
»tiplice gia inchiuso nell'uno creato, che colla sua 
»ricca attuazione unitaria potenzialmente lo abbrac- 

» cia Cosi nel vivere comune il patriarcato ci rap- 

"presenla la medesimezza primitiva del ceto chiericale 
r> col secolaresco insieme confusi ed iadividuati nella 
» persona di un sol uomo, che a guisa del Salemita 
»e principe e pontefice. L'unitA individua e semplicis- 
»sima dei due ordini nel reggimento patriarcale di- 
» venta morale e complessiva col crescere delle popo- 
»lazioni e colle prime conquiste, le quali introducono 
» il dominio dei vincitori sui vinti, degli avveniticci sui 

« natii, e stabiliscono il governo castale II sacer- 

» dozio primitivo , sia patriarcale e individuo, sia ca- 
» stale e collettivo, era dunque rivelatore, prete, vate, 
»principe, leggisla, giudice, soldato, educatore, mo- 
» ralista, poeta, fiJasofo, scrittore, artefice, agricoltore, 
« medico, astronomo, colono, conduttore dei primi traf- 
» fichi ed esercitatore delle prime Industrie ; il che e 
»quanto dire che era sacerdozio e laicato insieme, 
r> henche in esso predominasse e spiccasse il genio ie- 

» ratico .In questa lunga e varia seguenza di gene- 

» razioni e di trasformazioni social! il ceto seeolaresco 
» non perdette mai il suo genio originate e primitivo 
« (come quelle che in ogni forza creata appartiene alia 
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*sua essenza), e quindi non lascio di essere una parte 
y> del sacerdozio ; e la notizia di questo suo caratterc 

» ieratico fu custodita dalle tradizioni sacre I! me- 

» desimo concetto trapasso nella tradizione cristiana, 
»dove la potest^ imperiale, erede della romana repub- 
?9 blica e rappresentativa del laicato latino , venne de- 
»noniinatala seconda maesta, e Tossequio verso di 
»essa fu insignito col titolo di rcligione, e il principe 
»qualificato come vescovo esteriore .-anzi Tintero corpo 
wde' laici ordinati a nazione e a repubblica neU'ebrai- 
» ca comunanza e nella Chiesa apostolica fu esaltato da 
wMose e da Paolo col nome di gente sacerdotale, quasi 
»secondo ed esterno sacerdozio (1) ». Qui mi propon- 
go la quistione,oiidenascalamedesimezzadi cui discor- 
10 e la diversita dei due ceti; e rispondo che nasce dal- 
1'ldea creatrice, che e Dio medesimo, il quale Ah Tessere 
ai diversi ordini del creato, e indirizza gli uomini cosi 
alia vita terrena, come alia celeste. « Quindi sorgono 
"due grandi applicazioni dei concetti ideali, in quanto 
» essi vengono considerati come sussidi conduccnti alia 
» beatitudine eterna o come strumenti di felicitX 
"Temporale; le quali applicazioni sono bensi spiccate 
we distinte, come distinta e la terra dal cielo, gti or- 
"gani dallo spirito, la durata successive dally imma- 
"nente; ma tuttavia sono Insieme coordinate, perche 
win ciascuna di tali <:oppie il membro men nobile al 
"Piu* elevato, come ad ultimo fine, si subordina e 

"s'indirizza Principio generative ed unico della 

"society umana h il sacerdozio primigenio, come ma- 
w gisterio degli ufficii ideali in tutta f university lore: 
^questo e Tldentico, che racchmde nel suo grenibo 

(i) Preleg., pag. 20£-272. 
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» ubertoso le diversity potenziali destinate a sgorgare 
» di grado in grado e ad attuarsi, producendo le varie 
aconformaziont e vicende dei ceti civiu. Ma siccorae 
»l'Iclea creatrjce dirompendosi e induandosi, won giA 

» IN SE S TESSA; MA NELLE COPIE CREATE , produce le dua* 

»lit4 soprascritte del cielo e della terra, del tempo « 
»del sempitemo, e via discorrendo; cosi.il sacerdozio 
» primitive e generico, trascorsa l'epoea patriarcale e 
weastale,5i duplica in modo conforme al|>ortato dell'I- 
tfdeastessa,eai divide nel sacerdozio derivativo e spe- 
»cifico, che ,e il> ministerio ideale in ordine al cielo e 
aalla felici.ta eterna degli uomiai, e nel laicato, che e 
» Tamministrazione dell' Idea rispetto alia terra e al be- 
53 ne dei mortali nei confini del tempo (1) ». Ma quando 
i due ordini sono divisi, la loro unita primigenia e 
forse affatto spenta? No, perche soprayvive oel sacerdo- 
zio speciale. « II sacerdozio pertanto in ogni periodo 
« delle sue vieende nou depone mai il privilegjo di rap* 
»presentare I' Idea, come suprema dialettica e religio- 
»ne, creatriice, comprensiva, conciliatrice di tutti gli 
»esseri, che, al suo imperio ubbidiscono (2) ». Ma come 
mai il sacerdozio speciale e distinto dal laicato puo tut* 
tavia soprastargli , e serbare in uu certo modo le pre-* 
rotative del primigenio? Lo puo « in quanto e il solo 
»gu&fdiano e conservatore dei pronuoziati ideali uui* 
» versalmente; tanto che il prima (cioe il laicato), non 
»potendo adempiere I'lifficio suo senza tali pronun- 
» ziati (come la civjltik uon e altro che I'esplicazione 
y> delTIdea in ordine al tempo e alia terra), forza e cbe 
p li pigli daliat parola ieratica. E niuno dica cbe pud rin: 

(4) Prote^., pag. 272-275, : 
(2) Id., pag. 275. 
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»venirli da se; perche i principii non si trovano, n& 

r> s'inventauo, ma si riceyono Eccovi come il chie- 

»ricato £ per ufficio uitico martenitore dei principii; 
» ne percio se ne pregiudica la liberty e 1'indipendenza 
»laicale; perche queste due cose non riguardano, ne 
» possono riguardare in alcun inodo essi principii, ma 

^SOltantO LA LORO EV0LUZIORE ED APFLlCAZIOftE A6LI 
"QRDWI TEMPORALI DELL A ROSTRA CULTURA', Del Che il 

»laicato civile e affatto indipendente dai chierici (*)". 
Espongo quindi le diverse ragioni , per cui ne' tempt 
civili i dueordinidebbonoessere distinti e indipendenti, 
ciascuno nel giro del suo proprio ufficio; e conchiude 
con queste parole : « Egli b percio indubitato cbe la di- 
» stinzione precisa dell'imperio e del sacerdozio, equin- 
» ci de* laici e de 9 chierici, e una delle cagioni piu ef- 
» ficaci , ondc nacquero i progressi mirabili della no* 
r> stra cultura e della maggioranza irrepugnabile , che 
nla Gristianiti e PEuropa hanno sugli altri popoli e 
» sulle altre regioni del globo terrestre. Percio coloro 
» che vorrebbero restituire al clero il maneggio delle 
»cose civili, reststono agli ordini della Providenza, 
>» contrastanno alle leggi universali del moudo, tentano 
»un' opera inutile, che, se riuscisse, tornerebbe fu- 
» nesta non meno alia religione che al civile consor- 
»zto, e addurrehbe in fine la ruina del Cristianesimo; ii 
« (|uale non avrebbe sortita dal cielo la promessa di 
» una vita immortale , se prevalere potessero git stolti 
n consigli (2) it. 

Egli e manifesto che in questo lungo tratto io non 
considero il sacerdozio che nel suo aspetto storicOj e in 

(1) Proleg., pag. 275, 976, 977. 
(8) Id., pag. 277-984, % 
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ordine alle influenze civili. Nol considero che accessoria- 
mente e avendo rispetto al laicato, che e il soggetto di 
qaesta parte del mio discorso; onde tratto solo di quel- 
lo, in quanta si ricerca a ben conoscere la natura di 
questo, e determinant 1'origine, il corso, lo scopo, il ge* 
nio, i doveri, i diritti, le relazioni, le appartenenze, le 
vicissitudini. Esamino in che s'immedesimi col ceto com- 
pagno, e in che se ne distingua. La distinzione del due 
ordini nasce da qaella della civilta e della religione. La 
medesimezza ha radtce nella loro origine e nell'unita 
del miaisterio ideale considerate universalmente. 11 lai- 
cato nacque dal sacerdozio, col quale fu unito a prin* 
cipio; onde fu divina Torigine di entrambi, come divi- 
ne son tutte le origin! . Iddio gli cre6 ad un corpo, e 
fondd il laicato instituendo il coniugio, la famiglia, la 
societa , il lavoro, e dando al primo uomo con la fa* 
vella i semi di ognr cultura. Tutto ci6 fu opera della ri- 
velazion primitiva; la quale per cio fu universale, come 
universale fu il sacerdozio di allora, che il laicato e tutti 
i suoi cartchi comprendeva. Ma a poco a poco le classi 
e gli uffici si divisero; e siccome questa divisione non 
fu propria della stirpe eletta , ma comune a tutti i po- 
poti del mondo, fo cenno delle ierocrazie paganiche e 
degli ordini castali . L'altro punto di concorso tra il 
sacerdozio e il laicato £ l'amministrazione ideale. lm- 
perocchg la civilta e la religione sono due aspetti e due 
effetti deiridea medesima; la quale, come illuminatrice 
ee le rivela alio spirito, e come creatricele mette in es- 
se re, indirizzando l'uomo atla vita temporale e aU'eter* 
na. 11 laicato & adunque il ministro dell' Idea rispetto 
alia terra, e il sacerdozio rispetto al cielo; cosicchd i 
due ordini hanno fra loro le stesse relazioni e la stessa 
armonia che le due parti del mondo e le due vite. Onde 
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il sacerdoiio Sovrasta al laicato, come il cielo alia terra;* 
egli sovrasta sia perch& l'indirtezo della religiime e tut- 
to suo proprio , sia perche egli e eonservatore e definitore 
dei prineipii ideali anche riguardo all'incivilimento. I 
quali prineipii riducendosi in sostariza all'etica evange- 
liea* il sacerdozio ne e per suo proprio ufficio determiT 
n a tore, eome vedemmo di sopra (i). Ma Tesplicazione 
e rapplieazione di tali prineipii relativamente alia feli- 
cit£ tenoiporale, e affare proprio dellaieato; il quale per 
questa parte e aflatto libero di se stesso, e indipendente 
dal potere saCerdotale. Cos! la sua subordinazione reli- 
giosa e morale non pregiudica all'indipendenza civile; 
Chieggo se possa darsi una dottrina piu cattoliea da un 
tato> e piu eonforme daH'altro ai vott iegittimi del se- 
eolo e at Wsogni della prove tta cultural 

II critico frantendee scambia affatto il senso, fog- 
getto, lo scopo del mio discorso. Crede die io parlt di 
religione laddove tratto di civile . Crede che nelle pa- 
gine sovraseritte il mio tema sia il sacerdozio, quando 
e it laicato. Grede che faccia del teologo, men t re sono 
fltosofo; the ragioni della specie, dove <Kscorro del ge- 
nere, che intenda favellare della missione ed efficacia 
eovranaturaie propria del chierioato legitttmo, qua D do 
non consider© che gli uffiet esteriori generalmente, gFin- 
flutsi civrli, e tutte quelle doti generiehe che son- co- 
mnoi ad ogni sacerdozio. Insomma egli crede che io 
$criva un trattato de Qrdine e m'intrometta dei preti, 
dove fo la storia dei secolari, e non parlo di quelli che 
a proposito di quest i; cosicche I'acctisa che egli- mi fa 
di conforwlere i duestati e di dar la chierica a' lalci, 
gli si pud riribeccare a buon diritto. Frautesa la so* 

: (i) Bispo&ta alia 8i. a impoetura. 



stanza, egli £ i lie vita Me che errt intoroo ai particolari; 
quiodi gli scandal) e gli stupori. Si stupisce che. id ac- 
coppii i falsi sacerdoxi col vero; come se tale aecop* 
pi a men to non ci venisse dato dalla stotia e fosse una 
mia inyenzione; come se non vi fosse con tinuita sto- 
rica (si noti bene che non dico religiosa e giuridrca) 
traf gli unl e gli altri, e non dovessi trattare di tutti* 
dove cerco in che modo il laicato nascesse nei vart 
paesi„ e il patrimonio civile del prime sacerdozio si 
dividessc universidmente e si propagasse. Forse che la 
cultura dei popoli pagani non d^rivo anch'ella* ben- 
che alterata, da quel primordiale e divino incivilimen- 
to? forse non fii anch'ella divioa di origine? Si stupi- 
see che k) chianai il sacerdozio in universale Xammi* 
nutrition dell'ldta; come se Tldea non si potesse 
esprimere ed amministrare bene e male, con buon di* 
ritto e senzadiritto; come seil suo splendore, ben che 
oseurato, non tralucesseanco nei c\tlti piu rozzi ed assur- 
di,senza escludere i fetissi dei popoH selvaggij come 
se 10 non ragionaasi del concetto generico del sacer* 
dozio, ma della sua legittima e concreta specificazione^ 
— Oh, iodoveva far questa distinzione, -r- E io I'ha 
fatta non in poche pagine, ma in libri interi; e la mia 
Introduzkme non versa, si pud dire, sopradi altro.L'ho 
ripetnta negli altri miei scritti, e applicata persino alle 
parti- piu aceessorie delta religione, com'e, verbigra- 
zta, HBello (1). Non vi ha fitosofo che tanto inculcht 
nelte sue rijcerche la distinzione che correira I'elemento 
ortodossoe Teterodosso in tutti gli erdini delle cose. 
L'ho fatta anco nei Prolegomena; e basta leggere a tal 
effetto cio che vi dico di Roma. (2). Che se toccando 

* (1) Bello, cap. f, 10. 
(2) Proleg., pag* 72-125. 
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del saeerdozio rispetto al laicato,tacqui di cose dettegii 
cento voile, il feci per noil compare vie piu ua di$* 
corso gi& implicate e difficile, e complicarlo fuor di pro* 
posito, uscendo da quelle generality che ho trattava per 
diseendere alle specie; e non vi ha critico al mondo 
(salvo il signor Zarelli), il quale richiegga che si dica 
tutto in ogni luogo, e che I'autore supplisca alia me- 
inoria e atla logica necessarie in chi legge per unire 
insieme e comporre le varie parti di una dottrina* Per 
ultimo, inentre il censore mi muove addosso imputa- 
tion! assurde e ridicole, sdrucciola egli in gravissimi 
errori;com'c il credere che il saeerdozio primitivo, 
eioe quello di Adamo, di Abele, di Noe ? dei patriarchi, 
non fosse sovranatura/e e non avesse Iddio per autore. 
Egli erra pur grossamente a pensare che io anteponga 
opareggi il saeerdozio primitivo a) cristiano, perche 
giudico il primo comprensivo degli uffici laicati;quando 
la comprensione di cui si tratta, essendo sovrattutto vir- 
tuale, e argomento d'imperfezione anzi che del suo con- 
trario; come imperfette son tutte le origini verso il pro- 
gresso e compimento loro. L'atto in ogni genere di cose 
supera la potenza; e la supera appunto, perche espli- 
candola, divide e compie cio che era unito e incoato. 
Eppcro la partizion del lavoro 6 effetto e sintomo di 
progresso, non di regresso; e siccome « ha luogo nella 
n sfera medesima dei negozi secolareschi, e va maravi* 
» gltosamente aumentando di giorno in giorno coi pro- 
Mgressi deU'incivilimento, non d in verun caso di una 
» necessity cosi evidente, come quando si tratta dei doe 
>» ordini sommari, supremi, fondamentali , in cui si parte 
» il pensiero e 1'azione degli uomini, quali sono la citta 
» e il tempio j lo stato e la Chiesa, la civilti e In religion 
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» ne (4) ». Onde Morse incominciando e Cristo compien* 
do la divisione del sacerdozio dal laicato, non che roe- 
nomare, vantaggiarono I'uno e I'altro eziandio per tal 
rispetto. 

L'ignoranza e la semplicita privilegiata del nostro 
eritico non ispiegano ogni parte della sua accusa. S'e* 
gli avesse un'oncia di buooa fede, non mi avrebbe ap« 
posto di eretieare coi Marcioniti, coi Catari, collo 
Schwenkfeldio (che erudizione spaventevolel) e cogli 
altri Jtiformatori, poiche fin da principio del mio ra* 
gionamento dico che « la duality del clero e del laicato 
»e di sua natura essenzialc e perpetua, per cio ehe 
» spetta alia religione; ma le loro appartenenze variano, 
3»secondoi tempi, in ordine all'umana cultura (2) w; 
parole che esprimono in modo precisa il dogma catto* 
lico, e mostrano che io piglio solo a considerare le parti 
aceessorie del sacerdozio. E ciascuno puo vedere nel- 
ropera che pubblico di nuovo in che termini discorra 
delle essenziali e religiose prerogative di esso (3)- giac- 
che parmi per questa volta di aver citato abbastanza. 

Ventesimaquarta impostara. 

« 11 Gioberti chiama Tatto crcativo essensa moral* 
» (Ges. mod., tomo IV, pag; 503), e tal h il richiesto da* 
»saoi principii panteistici. Tutto che avviene dunque 
»e moralmente bnono; perch6 a tutto concorre 1'atto 
»creativo, anzi tutto viene da esso, secondo il nostro 

(t) Proleg., v*g. 282. 

(2) Id., pag. 425. 

(3) Teor., num. 165, 167. II eritico cita uno di questi ltiogbi, 
• sofislica sullaparola Chiesa(SisLteoL, pag. 203 nota), come se, 
giiista l'uso della Scrittura e dei Padri, tai voce non fosse sino* 
nima di sacerdozio, quando \\ contesto esclude uq sigoificata 
piu largo. . ' 
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9* autore (*) ». Pereid il critico afferma chc io u annuHo 
» eon tnfernale razionalisroo ogni precetto morale non 
» solo di rivelazione, ma di ragiooe (*) 9. 

- « 

Rlspoetft. 

Certo, io sono artefice di un razionalismod J infernose 
attribuisco a Dio creatore Pontine del male. Eccoti, 
lettor benevolo^ il passo terribile, e inorridisci. « Non 
»ama debitamente Dio chi non ama il prossimo come 
;> se stesso con queH'araore operoso, che e la seconda 
»legge deU'Evangelio; non ama Dio chi ne trascura le 
"opere, oega il proprio coocor&o ai disegni della Pro- 
« videnza, e per dirlo sommariamente con ana frase'che 
*>esprime I'essenza del mal morale^ chi discoopera e 
n qumdi ripugna praticamente all'atto creaUvo (3) ». 
Cosi laddove io pongo Yessenza del mat morale (e 
non I'essenza morale, che non ha senso) nel ripugnare 
e dlscooperare all'atto creative il critico me la fa at- 
tribuire all'atto creativo, che e tutto il coqtrario. A que- 
sta norma si pud imputare a Cristo di farci chiedere il 
malanno coll' ultima domanda del paternostro. Ma se il 
signor Zarelli fosse curioso di sapere come I'essenza 
del mal morale risegga nella ripugnanza all'atto crea- 
tivo, potrei compiacerlo con molti passi delle mie ope* 
re; dei quali arrechero un solp. « Le cose create soao 
;? buone, in quantcsi conformano all'eterno loro esem- 
» plare, e cattive in quanto per la libertA conceduta ad 
» alcuna di esse se ne dilungano, Le lorp idee armofii- 



(1) Sist. teol, pag. 315 npta. 

(2) Id*, pag. 315. 

(3) Ges. mod., tprao IV, pag. 303- 
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n camente accozzate netl'anita del tipo cosmtao, cofetitui* 
wscono k legge morale, come quella che risulta dalfa 
» natura ideale degli esseri e deile loro scambievoli at- 
» tinenze. Ma giccome nel punto stesso che 1'Ente ri- 
«vela all'intuito questo modello ideale, gliene mostra 
99 pure Teffettuazione- manffestandoglisi, non solo co- 
sine intelligente, ma altresi come volente e cteante 

* Fordftie delle cose mondane ; percid nasce a nofctro 
99 riguardo lo sfcretto debito di conformare ^arbitrio a 
wtal ordine, e di concorrere, per quanto e in nostra 
»ma&o, al suo adempimento. La legge morale risulta 
»dunque datt'intuito dell'Ente intelligent^ e abbrac- 
» ciante le idee eterne delle cose; e Pimperativo dalfin- 
wtuitodeirEnte, come dotato di volenti onnipotente 
99 e individuante esse idee coll'atto libero detla creazlo- 

* ne. La legge si fonda neirintelletto, e I'imperativo nel 
99 votere divino; e le d*ie cose s'imftiedesimano nelFunita 
»dell'atto creativo, identico in se stesso alia divina es* 
»senza. L'azione creatrice e legge , in quanto ne rivela 
?jal conoscimento 1'ordine ideale del mondo, rnandan^- 
» dolo ad effetto; e imperative, in quanto impOne all'ar- 
» biti*io creato l'obbligo di conformarsi all'ordine cb* 
^noscinto. Quindi 6 che la legge e Pimperativo hanno 
wsussistenza, personality e le aHre doti menzionate di 
»sopra; e sonb principalmente parlanti, perche la pa- 
»9 rola in origine e Tatto creativo. La nozion della legge 
99 nasce sovrattutto dal sog<retto della formola; quella 
r> delFimperativp dal soggetto congiunto col predicato; 
»e»tramhe dal principio di creazione, che e la sintesi 
99 del predicato e del soggetto, e costttuisce il principle 
99 protologico di tutto lo scibile (1) ». Se il mzionali- 

(1) Del Buono. Brusselle, 4843, pag. 303, jm. 
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smo wfernale e di questa fatla, qual sara, a scnno del 

critico, quello del paradiso? 

Yente»lmaqalnta Impofttura. 

« Tra il Giudaismo e il Cristianesimo non vi ha diffe- 
r> renza che di gradi di riflessione, ossia gradi di paro- 
» le . . . .; e la Genesi rappresenta divinamcnte la rifles* 
99 stone umana nel suo stato incoativo, t guando ell a 
» cornincia ad appartarsi dal semplice intuito, come il 
nfeto si svincola dal grembo materno; ed e per cost 
» dire la nativita delta cognizioneparlata e delta scien- 
» za* La riflessione bambina> eke crebbe apoco a poco, 
» e divenne adulta cot Cristianesimo , risponde alia dot- 
» trina acroamatica > che si diffondt di mano in mano 
nfincke in essot erica si tras forma. Error i sopra error i. 
99 La Genesi rappresenta la riflessione nel suo stato in- 
r> coativo: l'Evangelio nel suo stato adulto. Dunque Crt- 
99 sto non fu che un Mos6 an po' sapiente e di riflessio- 
«ne piu ampia. 11 Cristianesimo, la society sovranatu- 
»rale, fondata e santificata in Gesu Cristo, nel Verbo 
» di Dio incarnato, non differisce dalla Sinagoga che di 
99 gradi di riflessione. 11 Cristianesimo non fa gi& isti- 
99 tuzione del tutto sovranaturale, non fu, a parlare col 
99 Gioberti, un'embriogenia novella, ma una semplice 
99 esplicazione deigermi gia naturali L'Evangelio non 
99 fece che compiere Eoplficio morale del mondo, la ge- 
99 nesi spirituale che da ben seimila anni prima di Gri- 
»sto andava maturandosi naturalmente. E l'opificio 
n morale gi& sa il lettore che 6 quello sviluppo delta 
n mentality, dell' Idea, che qui il Gioberti dice compiuto, 
99 ma piu sopra vedemmo dover a lungo proseguire. Sta- 
rt tk egli bisogoo di confutare tali empietd , che il Gio- 
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a herti trascrive da' libri piu degni di riso e ttispreawo 
» che di seria confutazione, do' Cousin, de' Leroux, de' 
n Salvador, de* Jouffroy e loro consorti? (1) ». 

Rl»po»ta. 

Quando si pari a dei libri vostri, signor Zarelli, non 
h sufficiente il dire errori sopra errorij ma bisogna ag* 
giungere calunnie sopra calunnie. A chiarirsene basta 
leggere i luoghi che adulterate. «L'ideologia storica 
n non avrebbe il suo compimento se... non fosse ezran- 
»<lio convalidata superiormente dalla RiVELAZiONE,enon 
99 avesse I'appoggio estrinseco e diretto dei monumenti. 
» Essa e nello stesso tempo un dogma rivelato e un 
99 fatto monumentale, ritraendo dalia divina autoritA 
»della religioner daU'autorifA umana delle tradizio- 
» ni e delle memorie in modo cosi evidente , che ne 
» risulta non gi& una semplice verosimiglianza, ma una 
99 moral certezza inespugnabile . . . . Questo doppio van- 
99 taggio le vien conferito dalla parola die I'esprime, 
»cio6 dal Primo biblico, come quello che e un libro 
»umano e divino insieme, un codice rivelato, e un 
»autentico, intatto e veridico documento. Come scrit- 
»tura rivelata, il Primo biblico muove a supcriori 
n dall'iNSPiRAZiONE, e si avvalora di quella intima e so- 
n vrumana certezza, che privilegia la fede, e informata 
»dai celesti influssi, soprast& alle differenze degli in- 
»gegni, dell'educazione e delta coltura. Se il Primo 
99 biblico rivelato non fosse , non potrebbe sortire il 
99 suo intento , come libro delle origin i ; conciossiache 
99 1'origine, importando sempre un atto creativo e so- 
99 vranaturale, non puo e$ser nota altrimenti che per 



(1) Sist. Uol, pag. 273, 274. 
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«»via di rivelazione. Senza i ldMi di questa non si pud 
»avere alcuna storia originale e priroitiva », pcrchfc 
nei documenti gentileschi dci popoii antichi la storia 
sottostA alia rnitologia; laddove « il Primo biblico, co* 
» roe documento rivelato, e scevro di ogni incremento 
nmitico, e si mostra schiettamente obbiettivo; onde 
»nasee il sao valore, come ontologia della storia (*) ». 
Ma in che consiste? « II Primo biblico consiste in due 
99 monument! storicr dotati uraanamente e divinamente 
t> di autorita irrefragabile \ cioe nel Genesi e nelfEvan- 
>> gelro ; l'uno dei quali esprime il concetto e il fatto 
»iniziale della creazione, e l'altro il concetto e il fatto 
»elementare della redenzione.... La Genesi chcconsi- 
r> derata generalmente e il libro universale e primttivo 
99 del genere umano ortodosso, e la fonte di ogni sua 
» letterattira , e scientificamente e storicametite il libro 
»» dei principii e delle origini, e quindi comprende la 
» protologia , Tassiomatica e I'ontologia della scienza e 
» della storia; protologia umana in quanto la sua nar- 
» rativa e corroborata dai canoni ordinari delta critica, 
r> e diviwa in quanto discende dal fonte celestiale del- 

» rmspiRAZiONE Pe' $uoi titoli estrinseci essa e una 

»scrittura divina ed umana, un'opera di compilazione 

» e d'rvspiRAZioiue Tutta la narrativa e sparsa 

*>di lumi ph,ofetici, che collegano il passato colPavve- 
nnire, e i principii del primo ciclo genesiaco delmon- 

» do morale col suo evangelico compimento 

99 La GeneSi contiene due spezie di canoni storici e uni- 
versalis gli uni naturali, serbati dalla tradizione e ri- 
*ferentlsi ai passati successi, gli altri oltra itatura, 
n che mirano all'avvenire, e muovono dal lume rive- 

(i) Primato, pag. 352, 353. 
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»lato e fatim€o ^? v Tali sono le profezk etnograjicbe 
sul destino de' tre rami de' Noachidi e suite sorti degli 
Ismaeliti (1). « La protologia storica della Genesi si 
»coiHiette can quella deU'Evangelio* che e il libro del 
»carapimeftto in ordine al primo ciclo, come i'altro vo* 
Murae e il libro dei principii e delle origini. II codice 
»complementare, terminando il primo clclo storico^ e 
»i'esordio del secondo, come Pesito palingenesiaco di 
« qiresto, vaticinato nel volume profetico di Giovanni, 
we V Ultimo biblico. I/Evangelio, la cui narrativa piu 
»ideale e sublime venne fatta da questoscrittore, con- 
vene tutti i Primi della redenzione^ come la Genesi 
»tutti i Primi della creasione, e quiodi ha due diverse 
»attinenze secondo che riguarda il passato o ravvenire* 
»le origini o il compimento. Esso compie da un lato la 
99 cosmogonia morale del mondo, e incomincia dall'altro 
»lato Pet4 normale, ordinaria, stabile, esplicativa del 
» periodo anteriore ; tanto che P Evangelic, come fine 
99 delPufia e inizio delPaltra , ci appariscc qual Mezzo 
wlogico, benche non mateinatico* nella successione 
wdel tempo, collegante i due estremi fra loro.e colla 
»£teraiti. I/Evacigelio non contiene alcun Primo fisico, 
^perche il.lavoro cosmogoaico, benche continuo e pe- 
99 renne negli oceani eterei, e nelle officine astrali delle 
99 nubilose,finiper la nostra terra colle ultime rivohizio- 
99 ni telluriche; onde le origini evangeiiche sono morali 
»solamente. Lo spazio da loro abbracciato termina colla 
r> Rivelazione di Giovanni* e abbraccia Vetk tauhatur- 
99 gica e inspirata, in cui vennero procreati i semi della 
99 civilta novella (2) »* • • 

(1) Primato, pag. 354-357. 

(2) Id., pag. 850> 360. 

Gioberti, Teorica del Sovranaturalc, T. I. 12 
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Cbe ditc, signor Zarelli? Vi par egli cbe queste doc- 
trine sieno tmpief che sieno trascrittc da libripm dt- 
gnidi ri$o e disprczzo, che di stria confutasionet Cre- 
dete cbe il signor Leronx e il signor Salvador siano per 
farle buone? Puossi egli esprimere la diviniU della Ge- 
nest e deU'Evangelio in termini pin efficaci? Sfido voi 
e i Yostri compagni a trovarne dei raigiiori. Che se dis- 
corro deU'Evangelio ia ispecie piu concisameute (per- 
che il mio teraa nol richiedeva) avvertite che gli si adatta 
quanto dico in genere del Primo biblieo che lo com- 
prende; onde non h d' uopo che io vi niandi a leggere 
neU'Introduzione (*) e nelle altre raie opere. Quanto 
ai due spicchi della rificsnon della Genesi, e dellVaa- 
hriogenia evangelica, che soli aliegate di tal mio dis- 
corso, per argomentarne la mia empieta, mi son ri- 
serbato a rintegrarli a parte, actio meglio risplenda 
la specchiata ingenuita vostra in opera di citazionL 

« 1 principiifisici^iuetafisici^teologici^morali, politicly 
*estetici, economici, razionali, sovraraziooali e tutte 
n le origini storlche vi si contengono esplicate o impli- 
»cate per modo, che non h difficile il trarle fuori 
»c metterle in luce. Onde il nrvin codice dai Greci 
»fu chiamato Genesi, perche contiene le generazioni 
99 del ciclo e della terra (5), kok oil m sekso pantei- 
m stico , poiche tutto si fonda nella creazione, ma in 
»senso dinamicOr in quanto vi si racchiuggono tutti i 
99 gernii reali e ideaii, di cui 1'Onnipotente arriccht da 
» principio le sue opere. La parola eoncisa , ma breve , 
* che per la concisione e generality sua tieoe alquanto 
» dell' enigmatico, rassomiglia alia natura embrionfea 

(*) Tomo III, pag. 496, 197; 
(9) Gen., II, 4. 
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n del seme nella natura organica, e della riflessione ini- 
n ziale negli ordini del conoscimento, la quale poco an* 
» cora dall'intuito si distingue, e appartiene all'atto pri- 
» mo della forza cogitativa nel sao men tale esplicamen* 
» to. La Genesi rappresenta DiviNAfflEftTE la riflessione 
» umana nelsuo stato incoativo, eqttando ella comin- 
» cia ad appartarsi dal scmplice intuito, came il feio 
» che si svincola dal grembo mattmo; ed £, per cost di* 
» rc y la nativita della cognizione parlata e della scicn- 
» za. La riflessione bambina, che crebbe a poco a poco 
» e divenne adulta col Cristianesimo, risponde alia dot- 
to trina acroatica, che si diffonde di mano in memo ,fin~ 
» chi in essottrica si tras forma; quindi 6 che la lettura 
» dei priini capitoli del Berescit ( L ), enciclopedici e po- 
»listorici di lor natura , ma stringatissimi e costituentt 
» l'acroamatismo del codice mosaico, era interdetta agli 
» Israelite non an cora raaturi. Erra chi stima eertt do- 
»gmi razionali o rivelati, come r immortality dell' a- 
»nima, la Trinita, l'lncarnazione, il peccato original?, 
99 I'angelologia, e simili , esser nati assai piu tardi, per- 
»che non vengono nel Genesi chiaramente espressi, e 
»ripudia i cenni che gli adombrano, recando aeU'in* 
»terpretare quel libro unico una esegesi solo applica- 
^ bile a scritture d'altra indole e d'altri tempi (2) ». 
Non oecorre che io accenni la cagione per cui il critica 
troncd il capo e la coda dello sqttarcio; giacche da 
quello si purga la prima, e da questa la seconda delle 
empieta appostemi. Imperocche, dicendo che la Genesi 
somigtia alia riflessione iniziale, fo chiaramente inten- 



(1) Cos) gli Ebrei cbiamano la Genesi dalla voce con cui io-* 
comincia. Nota a uso del signor Zarelli. 



(2) Primato, pag. 356. 
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dere che si tratta di un semplice para gone; e die al- 
tresi comparativamente discorro della riflessione adulta 
deli 9 Evangelic Che tal sia la mia intenzione anche la 
voce' divtnamente lo indica; senza parlare degli ahri 
forani sovrascritti, che rendono la chiosa del censore 
affatto assurda. E H paragone e aggiustatissimo per 
mostrare I'efficaeia compendiosa e lacanica del libro 
mosaico, che contiene in potenza raolti veri, i quali ven- 
nero svolti in appresso, come la prima riflessione ha i 
gerroi delle notizie che si vanno poscia di maqo in ma-* 
no esplicando. Dalla fine del passo si chiarisce e de- 
termina I'altra sentenza; che non e mia propria, ma 
eomune a tutti i teologi. I quali, cominciando da san 
Paolo, ravvisano figurati, adombrati, accennati in mille 
modi i dogmi e i fatti del Nuovo testamento in tutlo 
Pantico, e segnatamente nel Genesi; onde nasce la 
continuity delta rivelazione e l'armooia delle due al- 
leanze. Ma da cio non seguita che Y Evangelio non sia 
la buona nuova, c che non sovrasti alia legge ante- 
riore per la copia e l'eccetlenza delle rivelazioni; on- 
de io lo considero come la parte piu importante del 
Primo biblico, e gli assegno cinque Primi principal?, 
cheannovero partitamente (*). Ma non dicoioche il Cri- 
stianesimo non fu un'embriopenia novella? Ah, signor 
Zarelli, perche me lo ricordate? Me ne displace pel vo- 
stro onore. «< la questa seguenza de' Primi storici, ca- 
»po di tutti e la creazione del genere umano, e ter- 
»mine la redenzione di esso; onde la serie finisce col 
» Cristianesimo che compi£ il lume riveiato e diede 
» principio a una civilta duratura quanto gli uomini . 
» Quindi la Storia cristuna non e unembriogenia no* 

(i)Prtmato > pag,360. 
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r>vella y m& una sempltee esplicazione dei germi dianzt 
» natura ti; e se talvolta pare a prima fronte il contra* 
»rio, una considerazione piu attfcnta dimostra che it 
*> principio obbiettivo gi& si trovaya, benche nuovo sia 
aTingcgnOj strumetito subbiettivo del lavoro dinarai- 
»co. Cost, verbigrazia, Gregorio settimo e Dante* prin- 
» cipi Tuno dell'azione, e I'altro del pensiero italiano ed 
» curopco, vennero pigliati dal cattolicismo, di cut 
»sono i primogeniti, e meritano di esser venerati co- 
nme padri della civilta moderna* in quanto furono t 
» primi a svolgere largamente il principio eredato dal- 
wT Evangelic Ma d'altra parte e verissimo che la co-> 
» shogonia morale del mondo nen ebbe il suo esito 
» prima di Cristo, e si stese pe* sei primi millenary 
»secondo il ctimputo dei Settanta, come la cosmogo* 
» nia fisica della terra si racchiude nel giro di sei spazi 
» diurni ; e questa disparity cronologica delle due epo- 
y> che genesiache corrisponde alia loro natura e al cor* 
»so progressive della creazione. Imperocch& nello stes- 
y> so modo che I'uomo, capolavoro deU'organismo terre* 
»stre, compig le sei giornate della Genesi de 5 corpi, il 
nCristfanesimo, cima e fiore di civilta (*), apparve nel 
» sesto milleoio della genesi spirituale, che avanzo di 
99 tanto lo spazio delP altra , quanto per eccellenza ed 
» importanza lo spirfto sovrasta alia natura corporea. 
»E coll' Evangelic fini l'opificio morale del raondo, me- 
99 diante ilriscatto, che ciiiuse il periodo della rivelazione. 
» La quale torna a un medesimo colla creazione , che 
»ne e il principio, e colla redenzione, che ne e il 

(1) Nomino la civilta, anzi che la religione, perchd ivi consi- 
dero il Cristianesimo nelle sue altinenze colla prima piultosto 
che colla secooda. Nota a uso del sigoor Zarelli. 
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» compimento , e quindi abbraceia totto H primo ci* 
wdo; essendo che per lei si produce il eonoscimento, 
» come per le altre doe eperazioni si effettua la realty 
» e si adempie il ristauro delle esisteoze conosciute(l) ». 
L'autore, sostituendo la voce Cristianesimo, che indica 
' 1' instituzione evangelica, a quella di storia cristiana y 
che esprime gli cffettt successivi di quella, mi fa dire il 
contrario di cio che dico; mi fa collocare PEvangeHo 
fttori deirepoca crea trice, di cui affermo essere stato 
1'aptce e il compimento; mi fa tdrre al medesimo la 
virtu embriogenica, di cui asserisco essere stato il col- 
mo; qaando i soli esempi d'lldebrando e detl'AUighieri, 
sigoificano apertamente che qui storia cristiana equi* 
vale a storia della Gristiamtd , non di Cristo e degli 
Apostoli. E per aggiungere la sbadataggine e Y igno- 
rariza alia calunnia, il critico cita la frase che Cristo 
compie Fopificio e la genesi morale del ?nondo; come 
se essa non contraddicesse alia chiosa che porge del- 
l'altra. Poi la biasima senza avvertire ch'c&sa e la tra- 
duzione di una parola di Cristo medesimo; il quale di- 
chiaro di essere venuto fra gli uomini per adempiere 
la leggt e i profetHP)> che 6 qua n to dire per compter* 
T opera incominciata e predetta da loro. Finalmente 
egli ignora che le predisposizioni e gli apparecchi e le 
rirtUaliU deirantica legge non detraggono, anzi confe- 
riscono aUa suprema prerogativa deU'Evangelro e di 
Cristo; essendo un effetto anticipate della grazia e po- 
lenza del riparatore. 

Ventesimasesta impoatura. 

«In un luogo insegna, che cio che si riferisce al se- 

(i) Prmato, pag. 380, 351. 
(2) Natth., V, 17, 



D1SC0RS0 PRELIMINARE |& 

» eondo ctcla della formola (ehe secondo lui 4 la re- 
»denzione) inmtibilmente n esereita, ovvtro te appa- 
» ri$ee di fuori, non & materia di fede, nta solo dipia 
ncredenza e di libera opiniont. Dunque di cio che ap* 
» parince di fuori, nulla appartiene alia Cede? Ma il eul- 
n to esterne di Dio e la venerazione de' santi? E la parte 
nestema de' sacrament i? £ l'ubbtdienza esterna si csl- 
» po della Ghiesa e suoi mtnistri? che (sic) non appar- 
» tengono queste e molte altre parti alia fede? la Chiesa 
» in somma, in qaanto dev'esser visibile, non e ella og- 
»getto di fede? Quel principio giohertiano compendia 
r> in poehe parole le eresie di Huss, di Wicleff, di Lute* 
» ro, copiatori degli antlchi Catari od Albigesi sulla na- 
» tnra delta Ghiesa di Crista ^ che second© loro e invisi- 
» bile solamente (*) » . 

Rfeposta. 

Quando uno chiedesse se negli scritti del signor Za- 
relli prevalga l'ignoranza o 1' impostura, e qual d'esse 
sia pi& miracolosa, il problema sarebbe difficile a scio- 
gliere. Imperocche esse gareggiano sempre insieme, 
vanno quasi del pari, e non sai achi dar la palma; co- 
me nelpasso che abbiam fra le mani. Imprima il cri- 
tico mi fa porre la redenzione nel secondo eiclo, dove 
che dal passo sovracitato e dalla somma delle mie dot- 
trine si raccoglie manifestamente ch'essa appartiene al 
prfmo. E gli appartiene, perche lo compie; perche tutto 
cio che spetta agli ordini creativi e principiativi fa par* 
te di esso; perche il secondo ciclo non e che Pattuazio- 
ne e I'esplicamento successivo dei germi che nell'altro 
si procrearono. 11 che succede nel la grazta come nella 

(I) SUU tool, pag. 274, SCTSaota. 
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natura; con questo dtvario perd, cbe laddovc la cosmo- 
gonia naturale si conchiude nelTesamerone del Genesi , 
quella delta grazia si stese fino airEvangelio, cbe colla 
redenzione fu I'esito e il sommo della creazione negli 
ordini spirituali del mondo, Vero e che la redenzione 
cssendo la chiusa del primo ciclo, e altresi il proemio 
del secondo; perche in ogni successive di cicli, come 
in ogni serie e seguenza, il fiae di quello cbe precede 
e di necessity il principio di quello.che segaita,j&e scusa 
il mezzo termine e serve a qualificarlp (*). Ma eio sup- 
pone appunto ch'ella sia propriety del primo; giacohe 
ogni ciclo second ario rice ve i semi cbe svoige e il sag- 
getto in cui si esercita da quello cbe lo precede* Cosi 
il secondo ciclo in universale comprendendo gH effietti 
della creazione e della redenzione, queste debbono ap* 
partenere al primo; e se la storia del Cristianesimo, 
come propagazione e applicazione dell'Evangelio, entra 
nel secondo ciclo, 1'Evangelio, cioe Kepoca taumatur- 
gica, inspirata, fondatrice e rivelatrice di Gristo.e do- 
gli Apostoli, 6 spettanza propria del primo. II ctitico 
frantese tutta questa economia dei due cicli da me 
espressa coi termini piu precisi $ e come teste credeva 
che la -storia cr is liana fosse 1'Evangelio, cosi ora stima 
che la redenzione sia tutt'uno cotla successiva applica- 
zione di essa. Manca dunque il fon dam onto principalc 
della sua eensura $ ma per coglierne gli altri ^izi uopo 
e cbe io riferisca per intero il luogo, di cui egli reot 
solo uno scampolo, alterandolo al solito. 
► «<La rivelazione abbraceia tutti i prim nell'ordi^e 
»ideale, e spetta al primo ciclo, dove che la scoperta, 
v causa seconda e umana procreatrice della scienza , 

(1) Gods. Infrod., tomo IV, pag. 44, 45. 
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»appartiene all' ultimo ciclo e Delia rivelazione ante- 
»riore ha U suo fondamer>to. Creazione, rivelazione e 
w redenzione sano tre atti sovranaturali ncll'ordine 
» delle eose e in quello delle cognizioni; doveche Fespli- 
» eazione dei germi prodotti da quei tre principii ne- 
»glt erdini meramente temporali, alia natura appartie- 
» ne; la quale, propriamente parlando, non e altro che 
»favoluzione dei «mi divinamente procreati , rispetto 
»aHa vita cosmica. Percio essa natura fa parte del se*» 
»condo cido storico, e il sovranaturale, in quanto 
» spetta alTessenza detl'ordme morale, e m kodo ester- 
»ho e sensibile si manifesta e proprio del primo; giac- 
»ehe quello che si riferisce al secondo ciclo invisibil- 
»mente si esercita, ovvero, se apparisce di fuori, non 4 
» materia di fede, ma solo di pia credenza o di libera* 
» opintone (\) "• Eccovi come la redenzione non appar- 
tiene al secondo, ma al primo ciclo; nel quale il sovra- 
natural* si manifesto in modo esterno e sensiMe, me- 
diante la vita prodigiosan e i miracoli di Cristo e delta 
Chiesa apostolica. Dopo Yetk degli Apostoli, il sovra- 
natorale non manca, ma invisibilmente si esercita; per- 
die il culto estemo , la parte esterna dei Sacramenti, 
Y-ubbidienza esterna alia Chiesa, e la Chiesa stessa visi- 
bile non sono cose sovranaturali nella esterniti loro; 
ii loro sovranaturale consiste nella intima natura ed 
efficacia, del sacrifizio e dei sacramenti, nella grazia, 
nella santit^ nella inerranza, che son tutte cose inte* 
riori, che si credono, ma non si veggono sensatamente; 
onde sono articoli di fede; sono dogmi e non miraco- 
li; laddove miracoli sarebbero, se la loro essenza so* 
vranaturale di fuori apparisse. Ha forse i miracoli man- 

(4) Primato, pag. 3M* 
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carono dopo PetA apostolica? Mancarono, come materia 
di fede; non come di pia credenza e di iibera opinio* 
ne. Soggetto di pia credenza sono i miracoli dei santi 
(e altrettanto dicasi dei vaticini) attestati dalla Chiesa; 
di libera opinione sono quelli che non si appoggiano a 
tale testimonianza. Ma lie gli uni oft gli altri sono arti- 
coli di fede; perche la fede e la potest* definitiva del 
magistero ecclesiastico non posson* uscire dal campo 
della rivelazione (*). Non e questa la dottrina cattoli- 
ca? E puossi esprimere con piu aggiustatezza e preci- 
sione? Ma it signor Zarclli, per addossarmi an fascio 
di ercsie, sostituisce alia voce quello (che net mio dis- 
corso si riferisce al sovranaturale e lo riassume)la voce 
generalissima do; e con tat mutazione leggiera e inno- 
cente mi fa dire che cid che si riferisce al secondo ci- 
elo 3 se appariste di fuori, non i materia difede; come 
se io sbandissi dal simbolo il culto, i sacramenti, la Chie- 
sa, e fossi peggior degli ereUci che menomarono bensi 
runo o 1'altro di questi capi, ma niano oso rigettarli 
tutti e interamente. 

VeBteslmaaetttma Importo**. 

« La fede trasloca I'nomo, non gi& datia riflessioae 
'•all'intuito, ma sibbeoe da nno stato naturale a una 
» condizione al tutto sovranaturale , per opera delta 
» grazia di Dio. (1 che viene disconosciuto dal nostro 
» autore, allorche per rischiarare la necessity della fo- 
rt de ci ripete (cose note) die la fede & rithiesta alia pro* 
»fessionc del vero; che senza la fede l'uomo non pud 
» operare ni vivere, come uomo, ni compiere il dcsti- 

(i) Questa doltrina fu da me al trove ripetutamente dichia- 
rata. Tedi Introd., lomo III, pag. 42S-429; tomo IY, pag. 166. 
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r>nato da nature* prescritto; che cerio ciascuno di not 
» sussiste corporalmente e spiritudlrnente > in quanto 
f>crede a qualche cosa; i filosofi credono , gl increduli 
»credono, gli scettici credono, perche senza fede, 
» nan che pensare e filosofare , non si potrebbe pur 
» vivere per tin soloistante. Ottimamente; ma cos' {sic) 
» ha da fare codesto cotla fede cristiana sovranaturale? 
»fors.e che la fede &&''filosofi 9 degVincreduli, degli scet« 
»tici h della stessa specie che quella dell'uomo fede I e 
r> cristranamente? La fede di Paolo identica specifica- 
»mente a quella di Spinoza? La fede sovranaturale e 
» necessaria al Cristiano, non per vivere naturalmente 
» (conciossiache anco gl' infedeli e vivano e o peri no na- 
» turalmente), ma si per vivere ed operare sovrana- 
nturalmente, per giustificarsi e santificarsi e salvarsi 
»eternamente in Gesii Cristo-, in cui certo non sono 
» giustificati nh salvati gl 5 'increduli ', ne gli scettici, in 
r> quanto tali (4) «• 

Rlapogta* 

* I/uomo bob e capace della fruifcione perfetta del 
» vero nel corso di questa vita mortale. Ma egli e Bu- 
tt scettivo di cognizione e di fede; anzi ne abbisogna: 
h perche senza di esse non pub operare , ni vivere, 
»nome uomo,n& compiere il destinato da natura pre- 
»scritto. £ infatti, come potr& egli avere uno scopo, se 
»non conosce il vero? come potr& operare, senza 
»proporsi un scopo? Giacche la finality e una legge as- 
» soluta e obbiettiva dello sprrito. Ne solo si dee avere 
nun fine; ma questo fine vuoi esscre morale; altri* 
» menti I'operatore seenderebbe al grado de' muti anU 

(1) Si$L ted., pag. Mt, 9Q& 
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» mali Ora un intento morale presuppone il dove* 

» re, che importa un giudizio affermativo e veramente 
»dogmatico, impossible a formarsi, senza la conoscen- 
» za e la professione del vero. Togli questo, sei costretto 
» a cercarlo; ma chi cerca non possiede prima di aver 

»trovato Pero al cercator del dovere niuno pud 

» dire: tu sei obbligato di cie fare ; ma al piu : tu sarai 
» obbligato di cio fare col tempo , cioe quando avrai 
n trovato quello che vai cereando. Or senza la religio- 
»ne, che cos' e la filosofia se non una ricerca? / Greet 
vcercano la sapienza, dice san Paolo; e queste parole 
» sono applicabili a ogni filosofo che non edifichi sulla 
»beligionej tna not predichiamo Cristo crocifisso (*): 
» ecco il possesso del vero e Tindole dogmatica delta 
n pede. ha fede essendo dunque richiesta alia profes* 
» stone del vero, e questa tornando necessaria per. la 
»vita morale e materiale dell'individuo, e per l'adem- 
» pimento del suo fine temporale e perpetuo, chi non 
» ravvisa in questa iutima e stretta concordia delta re- 
»ligione colta natura, la verita del cattoucismo? Ne 
»si opponga che una gran parte del gene re umano e 
» vissuta e vive senza questo benefizio. Imperoeehe non 
» vi ha un solo uomo* che non parted pi in qualche 
» modo alia rivelazion primitiva o alia kvelazion rin- 
» nevata; trovansi molte reiiquie di fede e di cattoli^ 
»citA sparse per tutto, germi benefici, di cui si vale 
»la Providenza, per man ten ere in piede 1'umana fa- 
»miglia, avanzi vitaii, onde si nutrono gli Statt e le 
nnaiionuCerto,ciascuno di noi susstste corpora Itnente 
» e spiritualmente, in quanto crede a qualche com: i 
»filo$ofi credono, gfincreduli eredono, gli scetlici ere* 

(I) I Cor., 1,22, 23, 
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» dono> perchd senza fide, non che pensare e filosofa^ 
» re, non si potrebbe pur vivere per un solo istan- 
» /*..... . Ma questi residui di fede, che alimentano gli 

»uomini particolari ed i popoli, sono effetto delta pa- 
»ro]a, erisalgono per via di essa alia rivelazione. Ed 
»essendo imperfettissimi, se bastano a impedir la rovi* 
«na, non bastano a promuovere ii fiore delle nazioni; 
» le quali, in quanta non sono credenti, sono e si mo- 

»strano tuttavia barbare La disciplina cattolica 

»ela sola che <johsuoni a meraviglia colle disposizioni 
»psicologiehe dello spirito umano. Ella piglia I'uomo 
»dalla nascita, e lo inizia alia scuola della veriU con 
» quel rito semplice e augusto, a cui Iddio ha dato 
»il potere di abituare nell'animo la vita ideale, prima 
» che lo svolgersi delle varie potenze gli permetta di 
»attuarla. Come tosto la ragione del fanciullo entra 
» in esercizio , la Chiesa, che adempie a suo riguardo 
* il sacro e pietoso ufficio della maternity spirituale t 
wgli rivela l'Idea con que* modi e quelle imaging che 
»vengono comportate dall'et& tenera e lo nutre col 
»latte della sua parola. 1/ Idea col corteggio storico e 
»razk>nale (i) apparisce all'animo del fanciullo, come 
» il vero assoluto , e secondata dai soavi e penetrativi 
» influssi della grazia, ottiene da lui senza sforzo un'af- 
» fettuosa credenza. E assentendo all' Idea egli assente 
»a chi gliela insegna: e la sua fede istintiva verso 
» la Chiesa madre, qual semplice autorit& naturale, di- 
»veuta fede cristiana, come tosto egli appara la me- 
?»desimezza della dottrina insegnata col celeste inse* 

(1) Accenno solo il corteggio storico (cio& i prodigi) e razior 
nale , percb£ esso contiene gli argomeoti di credibility , onde 
nasce la persuasione, e gli altri veri stno creduti in virtii di ta|i 
argomenti. Nota a uso del sigaor ZJarelli, 
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» gnatore Niuno certo potrebbe descmerc 

n minutaraente l'intreccio mirabile delta natura e delta 
»grazia ncU'animo del fanctullo cristiano, e seguir la 
»Bano di Dio in quel misterioso lavoro, di cui sono 
r> visibili solanaente gli effetti (1) ». Parlo quindi dei 
miracoli deir educazione cattolica(2); e poi cosi pro- 
seguo: « Fuori del cattolicismo non vi pud essere 
n educazione ideate 4 non solo percbe la cognizione 
99 dell'Idea d un suo privilegio, ma perchd il suo in- 
»segnamento d il solo proporzionato alia tenera etA. 
» Mirabil cosa 1 L' Idea, die e la eima delta sapienza , 
»e il cui acquisto sbigottrsce gli ingegni piu eminent), 
ffh altresi la cognizione piu accomodata, la sola acco- 
» modata alia comprensiva dei fanciulli e del popolo 
»che ha coi fanciulli tanta simititudine. Ma I'Idea non 
»pud adattarsi alia capacity del la plebe e dei pargoli , 
»se non in quanto d insegnata autorevolmente ; nol 
» pud se dee essere cercata-, ancorche si reputi pos- 
Dsibile qnesta ricerca (3) »; ond'ella non pud tro- 
varsi integral men te che presso i cattollci (*£ Quindi 
il cattolicismo d necessario alia salute, e la fede h libera 
e meritevole; conciossiaehd « se bene la fede. po$sa 
» star disgiunta dalla carit& santifica trice del cuore uraa- 
«no, ella inchiude sempre un moto di amore iniziale; 
y> onde si snol definire un pio assenso versa It vtrita 
r>rivelaU % ciod verso I' Idea perfetta; il quale, altorche 
»giunge ad abituarsi nell'animo e a signoreggiarv i, 
n diventa carite, vivifica spiritualmente il suo posses- 
* sore, e gli fa giistare, fra le miserie terrestri, un 

(1) Introd., tomo IV, pag. 65-68. 

(2) lb., pag. «&, M. 

(3) lb., pag. 6£. 

(4) lb., pag. 69, 70, U. 
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»sorso di beatitudine, come un sag<rio di quel bene 
»che gli e promessa. La vka morale d adunque li- 
»bera: Puorao ha il sublime e tremendo privilegio di 
»poter eleggere fra la vita e la morte, fra una morte 
»perpetua e una immortality beata. L'incredulita h it 
wsuicidio dell'anima, e ogni filosofia, chc si spicca 
t dalla fede, e micidtale di se medesima (I) ». £ perche 
quest o? Perche « la fede cattolica, quale l'abbiam defi- 
»nita, non e solamente necessaria per rendere Puo- 
nmo religioso e cristiano, ma eziandio per creare il 
»perfetto filosofo ». Imperocche la filosofia, essendo 
opera riflessiva, ha bisogqo della parola; c non pua 
essere perfetta, se questa non e tale, « La parola per- 
»fetta e il verbo religioso e rivelato, scrbante la sua 
»> integrity priinitiva, qual e custodito e tramandato 
»dal magisterio cattolieo; fuori del quale d impos&i- 
« bile il trovarlo . . . . . • Ma la Chiesa non ci rivela sol- 
» tan to l' Idea, come Ente; ce la fa conoscere ezian- 
wdio analogicamente, come Essenza; ci mostra in es- 
»sa il principio effettivo del sovranaturale e del so - 
« yrintelligibile, Tautore della natura e della grazia, 
» della ragione e della rivelazione , il creatore e re- 
»dentore onnipotente delle sue fatture. Or che cos'e 
nl'affettuosa adesiooe all' Idea cosi espressa, se non 
»la fede cattolica? Per la fede si crede aU'esistente 
»in virti* dell'Ente, e non e converso ; si crede a Dio 
»e agli allri capi, per Dio stesso e per la societa di- 
»vk*a, che ne serba e ripromulga gli oracoli (2) », 
E quali sono questi eapi? qual'e per ultimo il com- 
preso sommario e la definizione della fede cattolica? 

(1) Introd., totno IV, pag. 73, 74. 
{$) to., pag. 63, 64. 
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a L'atto compiuto delta fede cattolica consiste oelt'as~ 
nsenso libero e riflessivo, che altri porge alle tre idee 
99 fondamentali di Dio uvelaote, di Gusto e della Csbe- 
» sa, coordinate a tenore della loro indole intrinseca e 
n delle cose che rappresentano (A) ». 

Tutti i teologi piu illustri (cominciando dasantoAgo- 
stino) che filosofarono sulla fede cristiana, per provarne 
la ragionevolezza, presero argomento daila fede uma- 
na; e il signor Zarelli non dovrebbe isrnorare on panto 
di apologetics cosi usuale . Io credetti di aggiungere 
alia forza di questo razioeinio, mostrando che la stessa 
fede umana non potrebbe aver luogo senza un lame 
rivelato e primitivo, di cui glindividuf e i popoli erranti 
conservano qualche resticciuolo; e io tal senso diss! che 
tfiloso/i, gl'increduli, gli tcettici credouo,Ai fede certo 
umana, ma che par si origina da una fonte superiors 
Se non che questa non e la fede cattolica, di cui espon- 
go i caratteri ; la quale i sovranaturale, perche effetto 
di grazia ; libera, perche informata a! raeoo da un prin- 
cipio di araore; necessaria, perche porta di salute; di* 
vina e cristi ana, perche eairaairUomo Dio,ondemuove; 
cattolica , perchfe regolata dalla Chiesa; e in fine com- 
piuta, perche abbracciante tutti i veri rivelati da Dio e 
definiti dal magistero ecclesiastico. E dopo una dichia- 
razione cosi ampia e minuta (di cui ho trascritta solo 
una piccola parte) il critico osa accagionarmi di con* 
fondere la fede di san Paolo con quella dello Spinoza? 
E di non ammettere akra fede che quella per cut #< 
rive naturabnente? Eresia sciocca e non mcno iasrgne 
della frode usata neU'imputarmela. 

(I) Introd., tomo IV, pag. 60. 
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Ventesimottava impostura. 

" Furonvi, secondo il Gioberti,due uomim, due tipi 
y> storici 9 due Gesu, che rappresentano una doppia spe- 
» cie di genio cosmopolitico. Che che sia del primo , 
r> fratello di Onia, sommo sacerdote degli Israel id, del 
» quale a noi non p rente; t altro Gesu cosmopolite* e 
n quell 9 uomO) che pel divina consorziv a cut fu assunta 
« la sua natura e Veccellenza straordinaria delta sua 
n opera, non pud andare in ischiera cogli altri mortali. 
» Egli svolse 9 compie Videa giudaica, spargendola per 
» tulio il mondo 9 e allargandola dai confini ristretti di 
99 una piccola nazione alle varie stirpi e a tutta la spc- 
99 cie umana; e quindi non trapasso il giro ideale del 
99 Giudaismo, came guello che gia era infinite. Queste 
99 parole sono di per se stesse abbastanza chiare. II Gesu 
*» fratello di Onia e posto assieme (sic) col Gesu del 
»Vangelo: ambidue uopiifii (semplicemente), ambidue 
» tipi storici, ambidue Gesu. 11 secondo non usci un 
99 iota dal giro ideale del Giudaismo; e non fece che 
jvampliare e copipire I'idea giudaica. E vero che que- 
99 sto Gesu ebbe un divino consorzio, che lo rese sin- 
99 golarissimo degli altri uoroini. Ma rammentate che 
»gli uomini tutti nel sistema Giobertiano hanno natu~ 
»rale consorzio coll' Idea: che percio il -consorzio di 
»(}csu non difTeriva Ghe di gradi da quello degli altri 
» uomini, anzi delle altre creature tutte, delle quali Pi- 
tt dea e forma intrinseca, principio vitale, sostanaa in- 
» tima e sola. Cose tutte che Socino non avrebbe certo 
»guardate di mal viso, quando negava a Cristo la di- 
99 vinitft vera, unica, personate, che lui la Chiesa catto- 
»lica riconosce (*)". Si aggiunge in nota che «chiamo 

(I) Sist. teol, pag. 346, 347. 

Gioberti, Teorica del Sovranaturale } T. I. 13 
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»la divinity di Cristo prlvilegiata, eioe niaggiore della 
« commune a tutti. gli uomini. Altrove appello Cristo 
»semplice Nunzio, e con Strauss gli concedo una mo- 
« rale eccellenza che lo innaha su tutti gli uomini. 
» I Sociniani non hanno mai parlato piu chiaro (\) ». 

Itlspoata. 

Nel primo dei passi citati io discorro di proposito del 
cosmopolitismo e delle sue attinenze col Cristianesimo. 
Contrappongo la vera cosmopolitia dell'Evangelio alia 
falsa; e come Cristo mi dk l'idea perfetta delta prima, 
cosi trovo I'esempio e rimmagine della seconda in quel 
Gesu israelita che al tempo dei Maccabci voile greciz- 
zare il suo popolo e persind il suo nome. Detto di lai e 
del vizioso suo concetto, cosi proseguo: a Ualtro Gesu 
» cos?nopolita i quelC uomo , che pel divino consorzio 
» a cut fu assunta la sua natura e I eccellenza straor- 
« dinaria della sua opera, non pud andare in ischiera 
>' coglialtrimorfali. Eglisvolse, compie Videa giudaica, 
?j spargendola per tutto il mondo, e allargandola dai 
y> confinirislrettidiunapiccola naziohe alle varie stirpi 
» eatulta la specie umana.E cio facendo ripristino Fu- 
55 riitk primitiva del nostro genere, pose fine alia divi- 
»sione falegica e alia confusione babelica delle genti, 
» creo la Chiesa universale, senza pcro trapassare il giro 
» ideate del Giudaismo, come quello che gia era infini- 
» to, e conteneva (bencbe solo in germe) l'unita futura dei 
» popoli, avendone la coscienza, che confusa a principio, 
»spicco distinta nell'evo profetico a manp a mano che 
»si accostavano i tempi desiderati. I vaticinii della vec- 
»chia alleanza sono pieni di vive descrizioni della fu- 

(l) Sist, teol., pag. 347 aola. 
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» tura riunione dei popoli 

»Il Dio Uomo non fcce che ordire le prime fila di 
»questa tela ammirabile, che si va tessendo e sciori- 
»nando successivamente nel voider dei tempi; ed e da 
»notare che egli voile incominciare il suo corso mor- 
*> tale colla vocazione dei Magi % che visitarono la sua 
»culla (4), e finirla con quella dei Greet, che vennero a 
» lui poco prima dclla passione (2), e del Romano (3), che 
» fu spettatore della sua morte(4) ». Queste parole, dice 
il critico, sono diperse stesse abbastanza chiare; onde 
ci sara facile a trovare il Socinianismo che esse nascon- 
dono. In che mar consiste? Nel paragonar Gristo ad un 
uoniO; e ad un uomo vizioso? Ma Paolo paragono Cristo 
con Adamo, anzi chiainollo il secondo Adamo (5), e 
non che temer di avvilirlo, credette di nobilitarlo; per- 
che il confronto b lodativo, quando per via di contrap- 
posto fai spiccare vie meglio l'eccellenza del lodato. 
Nel dire che i due Gesu furono due tip?? Ma se dico 
che Tuno fu tipo del bene , come l'altro del male, in 
che sta l'trriverenza verso il primo? Non e Cristo il 
tipo di ogni perfezione? L'Apostolo nel detto luogo ac- 
costa pure fra loro due tlpi contrari, ravvisando in Gri- 
sto Tuomo spirituale per eccellenza, fonte di giustizia e 
salute, e in Adamo 1'uomo animate per antonomasia, 
principio di colpa e di perdizione. Nel notare la comu- 
nanza del nome? Ma se Paolo per celebrar Cristo gli 
diede il nome di Adamo, che non e suo proprio, non mi 

(I)Matth., II. 

(2) Joh., XII, 20, 21 , 22. Vedi il testo origtaaie. 

(3) Matth., XXVII, 54. - Marc, XV, 39, 44, 45. - Luc, 
XXI II, 47. 

(4) Ges. mod., tomo III, pag. 495, 497. 

(5) 1 Cor., XV, 45-49. 
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si puo imputare di aver chiamato il fratello di Ooia col 
8uo name propria, secondo lo starico dei Maccabei. 
L'omonimia non e mia opera, ne debbo staroe a sinda- 
cato. Nel porli assieme y come dice il critico elegante- 
mente ? Ma io li metto cosi poco insieme, che affermo 
di Cristo non poter eyli andare in ischiera cogli altri 
mortali. Perchfc dico che Cristo fu uomo? Spero che il 
signor Zarelli non sia per negarlo. Perchfe voglio dire 
che Cristo fu uomo semplicemente? Ma questo avverbio 
e del signor Zarelli ; e se chi lo adopera e sociniano, 
1'onorevole qualificazione tocca al mio critico. Tanto 
piu che 6 proprio dei Sociniani non solo il dire che Cri- 
sto sia uomo semplicemente; ma il falsare i testi per 
farlo dire a chi non lo dice, anzi asserisce il contrario; 
come feci io appuuto scrivendo che la natura umana di 
Cristo fu assuntaal divino consorzio.Vevo e che al mio 
parere e a quellb 4i santo Agostino e di san Giovanni 
tutti gli uomiiii hanno un naturale consorzio coll'Idea, 
ciod col Yerbo, che illumina ogni uomo che viene in 
questo mondo (1); ma da questa sentenza al dire di un 
porno particolare,che la sua natura fu assunta a I divi- 
no consorzio, e che quindi non puo andare in ischiera 
cogli altri mortali, infinite 6 l'in ten alio. Che se queste 
locuzioni non paiono ancora abbastanzq efficaci, non do 
io a Cristo nel luogo medesimo il nome di Uomo Diof 
Ma il critico si guardd di citare questo periodo, per- 
ch^ non si accorda colkj chiosa caritatevole. Come pure 
casso la parte del mio discorso, dove spiego in che 
senso il redentore non trapassasse il giro ideale del 
Giudaismo; cioe quanto alia universality della religione; 
perocche gli antichi profeti ayendola contcniplata ia 

(I)Joh., I, 9. 
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ilea e presagita, egli fu proprio di Gristo non mica il 
rivelare cio che gi£ si sapeva, ma Teffettaarlo. 

Passtamo agli altri luoghi , in cui il censore onorando 
trova la conferma del mio Socinianismo. « La teandria 
wdei razionali si riduce del pari a un mito, a un sim- 
wbolo, a una vuota sembianza; e togliendo a Gristo la 
nstia divinity prlvilegiata ed effettiva, gli leva cio che 
nlorende singolarissimo dagli altri uomini. Epaminon* 
a da, Cesare, Alessandro, sono grandi, ancorche semplici 
» mortali ; perche niuno di essi pretese seriamente di 
n esser Dio ; Gristo, all'incontro, non e sommoy se non $ 
»Dio Uomo, avcndo fondato su questo dogma tutto il 
»suo edifizio; e se la base e falsa, il fondatore diventa 
» un impostore ed un visionario (4)»* Questo h il noto 
argomento degli apologisti; trattato e svolto dal Se- 
gneri (2) colla sua consueta facondia. Puossi egli con* J3 
dannare eon piu risoluzione e schiettezza I'errore dei 
Sociniani?{3) Ora il signor Zarelli allega queste parole 
medesime per redarguirmi di socinianismo; traendone 
pero. due sole dizioni, in cui non vi ha che riprendere. . 
Se gia dicendo che Gristo 6 singolare dagli altri uomini, 
il superlativo non par soverchip; o se l'unione iposta- 
tica con Dio non e vnprivilegio di Cristo; del che mi 
rimetto all'opponitore. — Ma il dire che la divinity di 
Gristo kprivilegwta> vuol dire che il comunc degli uo- 
mini ne partecipa. — Anzi vuol dire che non ne parte- 
cipa; ch6 altrimenti non sarebbe privilegio. Questo epi- 
teto serve anco ad escludere il senso improprio, in cui 
la voce sostantiva fu talvolta adattata agli uomini (4), 

(1) Ges. mod., tomo IV, pag. 273, 274. 

(2) Quares., 20. 

(3) I Sociniani sono razionali. Nota a uso del sigaor Zarellk 

(4) Ex., IV, 22; VII, 4-2. - Reg^ Til, 44. - Ps., LXXXI, 6, el ah 
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e importa che Cristo e Dio in modo tuttti specfale. E 
I'altro aggiunto di effettiva (taciuto saviamente dal cri- 
tico, come la denominazione di Dio Uomo) determina 
che la divinita di cui si tratta non e apparente, impro- 
pria, ombratile, figurata, simbolica, allegorica, ma die 
ha tutta la realta possibile ad esprimersi da tal voca- 
bolo. 11 mio parlare per tan to non potrcbbe essere ne 
piii esatto, ne piii ortodosso. 

La curiosita de' miei lettori sara invogliata di cono- 
scere il terzo trattoj donde il critico colla sua laconica e 
misteriosa parsimonia cava il solo dissillabo di nunzio* 
Io vi appello Cristo semplice nunzio. (Forse apostolico?) 
La parola semplice co'suoi derivativi e cara al censors 
u Laleggech 9 egl\{Cv\$lo)annunziava 9 \ portenti estei iori 
» con cui la communiva, rispondevano all'intimo e pro- 
« prio essere del nnnzio, e ne erano Fespressione e I'ef- 
»3 figie; imperocche le due nature dell' Uomo Dio si ri* 

» scontrano colla doppia condizione dell'uomo On* 

» de siccome in Cristo la natura divina e i/umana si 

"UNISCONO IN UNA SOLA PERSONA INCREATA ED ETERNA, 

*cosi negli uomini la religione e rincivilimento si ac- 
^cozzano insieme nella individuality sociale, per ciii 
"Telemcnto umano s'incarna nel divino, che lo signo- 
» reggia e gli comunica lc proprie prerogative (i) ». 11 
Socinianismo di questo passo da negli occhi; tanto piu 
che il nunzio di cui parlo non e semplice, e la scelta 
, della voce mi fu suggerita dal verbo annunziare , che la 
precede e le corrisponde; che sc facesse scrupolo al 
critico il paragonare Tessere di Cristo con quello della 
societa umana, gli ricorderei prima quell'aforismo no- 
tissimo, che le comparazioni non rendono che un aspetto 

(I) Get. mod., tomo HI, pag. 387. 
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delle cose, e non corrono da ogni parte; poi che da' 
Padri piii autentici sino a Benigno Bossuet (1), esattis- 
simo e autorevolissimo dei moderni teologi, non fu mai 
disdetto di cercar nclle regioni dell'umano e del finitQ 
le analogic remotissime che ci si trovano col divino e 
coU'infinitG. 

Resta in fine 1' ultimo luogo, dove collo Strauss to 
concedo a Crisio una morale eccellenza che lo innalza 
su tutti gli uommi.La bestemmia e cosi cvidente, che il 
critico esclama: ISociniani non hanno maiparlato piu 
.chiaro. Veggiamo. « Parr& a prima fronte piu scusabile 
wche il Gesuita # (il P. Curci) parlando del signor Fede- 
99 rigo Strauss, lo chiami il sacrilego bestemmiatort delta 
r> persona adarabile del Salvatore; ma se meglio si con- 
»sidera, si vedri che quanto piu un uomo vivente ha 
» la sventura di dilungarsi dal vero, tanto piu altri dee 
»guardarsi trattando seco da ogni termine di offesa, 
n non solo pel debito generate di giustizia e di buona 
99 creanza, ma eziandio per rimuovere ogni ostacolo al 
99 rawed i men to. Cosi fan no gli uomini che sono teneri 
^delPonor della religione; e senza allegar altri esempi, 
» basta quello di Alessandro Manzoni - 3 che combattendo 
»il Sismondi, fiero avversario delle credenze catto- 
»liche, us6 quelle forme amichevoli e dignitose di con* 
» troversia che tutti sanno. La qualificazione di bcstcm- 
99 miatore sacrilego, oltre all'essere gravemente ingiur 
99 riosa, e anco soverchia, trattandosi di un autore, che 
»per error d'intelletto disdice a Gristo la divinitA, 
99 senza perd cpntrastargli quella morale eccellenza che 

(I) In pift luoghi, e specialmente nella piiSi classics delle sue 
opere, dove premertdo le orme dei Padri, trova nell'uomo un 
vestigio della Triaita e dell' Incarnazione. (Disc, sur I'hist. 
\wiv., II, 19). 
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r> lo innalza su tuttigli uominu Blasfemt erano il Vol- 
»taire e i suoi consortia che deridevano e vituperavano 
wl'uomo, non contend di negare il Dio; blasfemo si 
» potea chiamare anche il P. Berruyer, che proteslaado 
y> di credere nel Dio Uomo, come buon cattolico, ne dis- 
* correva per forma, che meglio non avria potuto, vo- 
»lendo esporlo al ludibrio e agli scherni del volgo* £ 
»certo niun paragone puo farsi tra an cattolico, un 
wsacerdote, un religioso, che profana l'oggetto che fa 
»avvezzo a venerare sin dai primi anni, e mette in de- 
» riso ai popoli cio che per obbligo del proprio mini- 
» sterio, dovrebbe porre in adorazione, e un protestante 
» nscito dalfa scuola hegeliafia e allevato rielle roassime 
» dei moderni razionalisti. Qu'ando una etesia speciosa 
"Signoreggia in un secolo e in un paese, e invade tutte 
»le classi colte, molti di quelli che Tabbracciano pos* 
**sono essere, e sono spesso, uomini egregi di spirito e 
»di cuore; e male argomenta chi attribuisce all'animo 
» loro la reitk intrinseca deir error che professano (1) ». 
Non so qual sia la ehiarezza sotiniana di questo squar- 
cio, se gia forse non consiste nell'assegnare a Cristo 
*ina morale eccellcnza eke lo innalza su tuttigli uo- 
mini; e nel dar ragione alio Strauss su tal proposito. 
Forse questa proposizione non e vera, perch6 lo Strauss 
Tha proferita? Forse il razionalismo ha virtu di mutare 
in falsi i pochi veri che frammette agli errori suoi ? E 
per ben confutare Pautore tedesco dobbiam dire che 
Cristo non sovrasta per morale eceellenza a tutti g1i 
uomini? Aspettero la risposta del censore. Che se a lui 
paresse di scorgere il veleno del Socinianismo nel bia- 
$imo datp arte espressioni ingiuriose del P. Gurci, io lo 



(1) Ge$. mod., tamo I, pag. 486, 18& 
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prcgherei d* insegnarmi s$ per essere cattottco e man- 
tenerc a Crista il suo onore sia d'uopo violarne le leggi 
fnginriarido i fratelli (t), e usurpandogli slille occulte 
intenzioni quel giudizio che si riserva (2). E gli chiede- 
fei se sia maggior peccato 1'esagerare la caritd del pros- 
simo, sfcusando i colpevoli, o roffendcre la verity e la 
giustizia , calntiriiando gl'innocenti nel modo piu in- 
degno, coroe fanno il P. Curci e il signor Zarelli. 

Ventesimanona Impostura. 

« Quail to al concetto della giobertiana teandria o incar- 
»nazione, ciascuno de' brani riferfti e prova non esser 
»quello della cattolica Chiesa. £ detto nel primo che il 
« dogma della teandria contiene il gtrmt dell' infinite 
y> La teandria cattolica non contiene solamente il gef~ 
»me, ma lo stesso infinito, Dio: lasciando stare che il 
» germe dell'infinito e an assurdo. Erroneo k ptfre che 
>?il grand'effetto della teandria sia non altro che invtn* 
y>tare la filosofid. La teandria primiefamente, secondo 
»il cattolicismo, non 6 cosa che spetti punto wh poco 
»alla filosofia; essendo un fatto rivelato e sovranaturale, 
» oggetto di fede parimenti {sic) sovranaturale. Che dal 
» dogma deU'Incarnazione possa Tumano ingegno trar- 
».re sussidii eziandio per le mere speculazioni filosofi- 
*> che , come da ogni altro dogma, cid pu6 coneedersi 
» agevolmente. Ma ben diverso k il fare della teandria 
» una cosa meramente filosofica, quale le parole del 
"Gioberti la fanno, secondo le tendenze naturali del 
» panteismo. Beri diverso h il mettere fuori una teandria, 
» che pare dover esser propria di ogni uomo , special- 

 « • 

(i) Matth., V, 22. 

(2) Matth., VII, 1-5. - Luc, TI, 37-4& 
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» mente de' filosofi; giacche il secondo testo ci apprende 
» che tale teandria congiunge dialetticamente Dio e 
n Cuomo colla maggiorunionepossibi/e 9 clie\\iold\re 
»non un uomo individuo, I'umana natura individuadi 
» Gesu Cristo, ma I'uomo in genere. Dal che ogni altra 
» teandria speciaie e esclusa; perche la giobertiaoa con- 
»ghroge della (sic) maggior unione possibile; onde 
»fuori di essa, commune alia umana specie, non resta 
»luogo alTunione singolarissima, personate ed unica, 
» che la Chicsa cattolica riconosce in Cristo Flglio di 
»Dio (I) ». 

Rl&po&ta. 

Ripassiamo i due testi comentati dal critico. Prirao 
testo: « Verr& giorno (e forse non e lontanissimo) che 
«le speculazioni di Piatone e di Aristotilc, benche ma« 
?> ravigliosc, secondo i loro tempi, parranno poco piu di 
»un giiioco appetto alia filosofia moderna. Vingegno 
>*antico 9 eziandio ne 9 suoi volt piu sublimit non usci 
» della ragion del finito: laddove Vingegno cristiano 
»puo peg glare all' in finito (a cui lo portano natural- 
» wienie i due dognii della teandria e della paling ene- 
»&ia 9 che ne conjengono il gcrme), e inventare la filo- 
» sofia, come ha gia creata la matematica infinitesima* 
We.Ma certo tali conquiste tornerebbero inipossibili, se 

» SVISANDO e ANNULLANDO I PRONUNZIATI CATTOLICI, Si $pe* 

wgnesse la favilla ravvivatriQe degli intelletti. Avvez- 
» %iamoci adunque a portarci colla teologia, come da 
»alcuni anni ci governiamo colla fisica, valendoci de' 
» suoi imprestiti, non mica per mandare a male il suo 
» patrimonio, ma per accrescere il nostro. II principio 

( I ) SisU tool, pag. 328, $$$, 
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» dell'attraziotie, per cagion di esempio, porge alln filo- 
>»sofia un vero rilevantissimo, eioe l'unit& del corporeo 
»tmivcr$o; ma se alia legge del Newton (1) si sostituis- 
??sero i sogni di Gartesio sui turbini mondiali, che co- 
»strutto se ne eaverebbe? Cosi la teandria e un dogma 
y>pregno di corollari filosofici di somma importanza; e 
» ci da fra le altre cose il concetto teleologico delle esi- 
»stcnze; conciossiache il Crist ianesimo tut to quanta e 
n una precession paling en estaca, eper via di esso Vavve~ 
» nire oltramondano sircnde astante e quasi sperimeu* 
»tale. Se Cristo t Dio secondo il dogma cattolico, la 
» terra e h sua storia mutano aspetto, e conoscendone lo 
» fine, ne hai la chiave; dove che se Cristo e uomo e jw>3 
» ha di Dio che il nome, o quella partecipanza che it pax* 
"Teismo attribuisce a tutta la natura., giusta il dettato 
» dei Sociniani e degli Hegelisti, 1' Evangel io diventa ste- 
» rile per la scicnza; e la storia non e pure in caso di 
» trarne un uomo di piu (2) ». Si noti 4.° che il raio dis- 
corso riguarda i razionali e i panteisti, rairando a pro- 
vare contro di essi che se simanda a male ilpatrimonio 
dtlla teologia ortodossa, se i dogmi cattolicisi svisano e 
si annul Ian o y se Cristo e scmplice uomo, non Dio, se* 
condo il dogma cattolico, e non ha di Dio altro che il 
nomc e quella partecipanza che ilpanteismo attribuisce 
a tutta la natura, giusta il dettato dei Sociniani e degli 
Hege/istiy si nuoce non solo alia religione, ma alia scienza 
e segnatamente alia filosofia, come quclla che pud van* 
taggiarsi assaissimo dei lumi rivelati. II critico lascia 
nella penna tutte queste clausule, e argomenta ch'io 



(1) II Newton la scoperse, ma non la fece. Nota a uso del si- 
gnor Zarelli. 
(%) Gc*> mod., tomo III, pag. 305, 306, 
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son Sociniano, razionale e panteista, dal "luogo stesso 
dove io combatto forraalmente tali eresie. 2. a Quando 
dico ch% Vingtgno cristiano pud poggiare, alt infinite, 
cgli e evid6nte v ch , io parlo di una notizia dell' infinite 
acqtmtabile per vfa degH aiuti che il Cristianesimo por- 
ge al sapere, e non di un'unione sovranaturale o im- 
medesimazione dello spirito con esso ihfinito; sia per- 
che tutto il mio ragionamento versa nella cognizione, 
e non mica in altro, e tutto il contesto riuscirebbe as* 
surdo,se altrimenti s'interpretasse; e perche il puntoche 
qui tocco di volo si trova dtthiarato in altra mia opera 
precedente. Dove stabilisco Veffieacia dei prineipii di 
creazione edi redenzione suite varie appartehenzc del 
moderno sapere ntllt discipline compuiatrici e feno- 
meniche (I), e ascrivo nominatamente a tali prineipii it 
calcolo infinitesimale, come scoperta e conquista'mate- 
matica fatla dall y ingegno cristiano (2). Uccovi che nel 
brano medesimo travisato dal critico dico che r due 
dogmt delta teandria e dell a paling tnesia portano na- 
turalmente tingegrto cristiano alt infinite. E in che 
modo? Abititandolo a poggiafvi, coltinventare ta filo- 
sofia di esso, come gta lo rese at to a creare lamattma- 
tka infinitesimale. Qui non si parla di cose, ma d'idee; 
si tratta A'ingegno che poggia, di dogmi, di fitosofia, di 
scienza infinitesimale; e pero il germe e delta stessa 
aorte; cioe tin germe ideale e scientifico, non effettivo. 
II trapassare adunque dal giro dei concetti a quello 
della realta, e arguir dalla mia frase che io parli di un 
Dio virtuale e incoato che abbia d'uopo di attuarsi edi 
eompiersi, e una chiosa cosi ridicola, che a legittimarla 



(1) Primato, pag. 309. 

(2) Id., pag. 303, 304. 
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1'autor del testo dovrebbe essere sap a to come Pinter* 
prete; e io non ambisco Ponore di pareggiare il signor 
Zarelli. 3.° Finalmente, quando mi fa dire ilgrande ef+ 
fetto delta teandria essere non altro che inventare la 
filosofia, il critico mi confonde di nuovo con se mede- 
simo; apponendomi una sciocchezza e un'empieta insie- 
me 9 esprcsse barbaramente. La sciocchezza 6 il recare 
a Cristo l'invenzione della filosofia, che in Europa e 
vecchia quanto Talete e Pitagora, e in Oriente assai piu 
antica. Chi non vede ch'io discorra della filosofia inft- 
nitesimale in ispecie, e mm della filosofia in genere,, 
poichfe nomino Platone e Aristotile anteriori di alcuni 
secoli a Cristo? £ fo parola di speculazioni ignote ai 
•avt del paganesimo? Qual si e la filosofia infinitesimal*;; 
di cui mancarono necessariamente gli antichi, nou 
avendo il concetto scientifico, in cui si fonda; gjacche 
il loro infinito non e che Pindcfinito; onde i piu io ri- 
mossero da Dio e lo ebbero per un'injpetfezione (1). 
11 signor Zarelli , che non sa Jeggere ne scrivere , non 
si avvide che nel mio inciso Pepiteto infimtesimale si 
trova due volte; cioe espresso quanto alia matematica, 
e sottinteso quanto alia filosofia; secondo un mode assai 
frequente e proprio della buona lingua italiana. Ne si 
pud dire che vi sia ambiguita di discorso, quando il 
contesto ne richiede l'iterazione; e Pellissi e cosi visibile-, 
che non puo .sfuggire a nessuno, salvo che al signor 
Zarelli e a' suoi pari; per cui non intesi di scrivere. 
L'empieta poi e il dire che Peffetto del Cristianesimo sia 
non altro che la filosofia; £ che la teandria sia una cosa 
meramente filosofica ; locuzioni bravamente interpolate 
dal critico nel mio testo, chiosandolo, per mettermi in 

(4) Cons. Ges. mod., tomo 111, pag. 296, 297 nota,' 
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voce di paterino; anzi di matto spacciato, essendo in* 
sulsaggine non men che bestemmia a far che il Verbo 
preuda came per inventare una scienza fiorente da 
molti secoli. Che se al moto intellettivo suscitato dai 
Gristianesimo si dee riferire in efietto la scienza dell' in- 
finito, questo per me e un scmplice Jiccessorio; ed e 
privilegio ermeneutico del critico (come gi& vedemmo) 
il supporre che chi nota un effetto speciale,voglia percio 
^scludere tutti gli altri eziandio di mag<?ior momento. 
Ma dall'asserire che il Cristianesimo per 1'ampiezza, la 
profondita, l'efficacia ideale de' suoi dettati abbia rin- 
gentilito il mondo e trasportato I'ingegno umano dalle 
angustie del finito nei carnpi vastissimi dell'infinito, 
airaffennare che questo sia stato il suo proposito im- 
mediate, diretto, principale, anzi unico, I'intervallo e 
altresi infinite; e il crVtico, aggiudicandomi joon frode 
questa intenzione, fa segno di un'audacia infinita net- 
l'uso della calunnia. 

Secondo testo. aDalla ttandria, che congiunge dia- 
Itltimrnente Dio e tuomo colla maggior unione pos- 
vsibite. senza incorrere nella confusione sofistica dei 
» panteisti e dei motofisiti scaturiscono a filo di logi- 
?5 ca tutti i principii morali e sociali del nostro civil co- 
»stume; quali sono I'uniU della stirpe umana^ la fra- 
atellanza delle nazioni, l'egualita legale e la Uberta 
^temperata dei cittadrni, Tabolizion del servaggio , 
»Vunit& del coniugio, la mansuetudine della guerra e 
»della giustizia, l'imperiato dell'uomo sulla natura 
« sensihile, il cosmopoiitismo sapiente e accordante col- 
?>Pamor della patria, e altri simiglianti. E infatti non 
*>v'ha un solo di questi veri, che non sia logicamente 
» distrutto o aknanco notabilmente debilitate, se s'im- 
» pugna il dogqaa teandrico inteso nel senso ortodos- 
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« So E nel modo che la nostra filosofia civile nasce 

ndalla dogmatica cristiana, cosi lc instituzioni sociali 
99 che privilegiano Yetk moderna furono suggerite quasi 
» tutte dalla polizia ecclesiastica. Questa medesimezza 
eradicate dei due ordini fa si che entrambi si riuni- 
r> scono in una sola sussistenza, come le due nature del 
n Dio Uomo si consertano in una sola persona; e l'uno 
^partecipa dell'altro per intrinseca comunicanza che 
» riverbera persin nei vocaboli (!) ». Forse che la mag* 
gior unione possibile tra Dio e Vuomo fatta in una 
sola persona, onde ne risulti un Dio Uomo, concerne 
1'uonio in gcnere, e non un determinato individuo? 
II signer Zarelli e infelice nelle sue scelte; poiche egli 
elegge sempre a storpiare il senso di tali luoghi, in cui 
per grazia del cielo non manca mai un costrutto, una 
frase, una dizione , che medica appieno e risana le sue 
storpiature. Un'altra disgrazia gli capita non di rado, 
e si e quella d'infilzarsi da se medesimo; come nell'ob- 
blezion sovrascrittajdov'egli chiama singolarissima Tu- 
nione di Gristo colla divinita , dimenticando di a verm i 
fatto un cappello quando usai similmente tal voce. Dira 
egli che le parole sonanti all'ortodossa nella slia bocca, 
diventano eretiche sotto la mia penna? E che le formole 
piu esatte, quando io le adopero s'intingono di pan- 
teisroo? Ma donde nasce questo portento? Forse dall'es- 
sere il mio sistema filosofico piu alieno di tutti (come ve- 
dremo) da tale errore? A questo ragguaglio sar& im- 
possibile il favellare cattclicamente \ le iocuzioni piu 
legittime saranno tanto piu sospette; e si dovra, a 
rigor di logica., rinvenir le bestemmie di Ario e degli 

(i) Ges. mod., tomo III, pag. 423, 424. 
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altri eretici neile definizioni solenni di Nicca, di Efeso 
e di Calcedonia. 

TrenteslmA impestura. 

« Questa universality della tcandria o incarnazione 
"giobertiana si fa piu chiara da quel contrapporla 
» ch' egli fa, come creazione compiuta, alia cosmogo- 
»nia, come creazion prima o iniziale; tanto nel se- 
» condo, che nel terzo degli squarci trascritti. La tean- 
» dria giobertiana risponde alia cosmogonia, come l'at- 
»to secondo all'atto primo,.il compimento all'inizio. 
"Siccome dunque l'iuizio, I'atto primo e universale, 
» e stendesi, come dire, per tutto il creato : cosi I'atto 
^secondo, il compimento eziandio. La teandria per* 
»tanto giobertiana none l'incarnazion cattolica- del 
» "Verbo, che non e propria gia, ne pud essere di tutto 
» il creato, sibbene del solo Verbo Figlio di Dio che 
» assunse in unite di persona l'umana natura. — II 
« terzo ed il quarto de' testi riportati ci mettono non 
» poco addentro nel mistero della teandria giobertiana. 
» II nostro a u tore ci apprende che quella peregrina- 
^zione e residenza continua del Vtrbo creatore net 
» campi del creato, che Giovanni descrive nel proe- 
»tnio del suo Evangelio, non e altro che la creazion 
» primordiale, per cui l'ldea esce in tin certo mo- 
»do fuori di se medesima 9 si ristringe, si circoscri- 
99 ve, e trae cosi dal nulla le cose create; facendo cioe 
99 essere que 9 ristringimcnti di se che non erano pri~ 
r>ma. Questa e la cosmogonia, V unita dialettica delta 
99 creazione, per cui il Verbo artefice esce dal seno del 
99 Padre, e creato ilmagistero delmondo> si compiace 
$9 di mettervi perpetuo domicilio. Quando dunque I'A- 
»postolo san Giovanni parla nel principio del suo 
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« Vaeg elo delk venuta del Verbo net mondo ( in 
99 propria mnit)\ quando afferina ehe si & fa Uq car- 
»De, e mise stanza tra noi (<?* Verbum caro factum 
»estet habitavit £n .nobis), noli altro si deve inten- 
«dere chela creazione; e (notate bene) la creazione 
y> giobertiana che sappiamo. V Incarnazione fton e che 
»la creazione. Ma non distingu'egli jl Gioberti fra la 
^teandpia eia creazione? Ricordatevi della distinzio- 
99 ne tra la- creazione imziale, primordiale (cosmogo* 
n-nia) e la compiuta (teandria). Amendne pos$ono'e 
»debboqo chiamarsi iocaruazione , teandrra; purche 
»di questa eziandio si distingua una iniziale e \\m 
» compiuta. La peregrinazione ed abitazione del Ver* 
«bo ne 5 carapi del create, dcserifta da Giovanni 9 e 
» il prima grado, periodo, momenta della umilte divina; 
» ina qiie&ta qui non si forma, e procedendo piu olire, 
nsafo ad un grado di tcctUtnza eroica; giatche nel 
npregresso morale t eroumo jtppartiene al secondo 
99 ciclo, come la minor virtu e itn J appartenenza del 
y>prkno* Questo grado sublime delVumilia infinila, 
>? per cut essa consegue il stto cotopimenio e passa dot 
y> primo qW ultimo periodo della sua sensibile appari- 
99 ta y i la teandria, in cut termina la storia mondiale 
» e discenswa del Verbo^ come incomincia collu ge- 
99 nesi creatrice. me apparite seflsibHi del Verbo, la 
99 creazton prima e seconds, la cosmogonia e la tean- 
99 dr"iaj peregrinazione prima e seccrada del Verbo nel 
»ctealo; grado prima e second© di amilt& divina; due 
^periodi della storia mondiale del Verbo ; sono cose 
vt identiche rispettivamente. E siccome il Verbo e I'Idea, 
99 pcrcto la dottrina della cosmogonia e teandria giober- 
^tiana, non e alia fine che k) svolgimento success! vo 
99 dell' Idea ne'fenomeni o sensibili. La cosmogonia rap* 

Gioberti, Teorica del Sot>ra>ialurale } T. I. 14 
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yy presenta il primo grado di tale sviiuppo, il primo pe- 
»riodo della sensibile apparita, della storia mondimte 
99 (notate beoe qoesto aggettivo^-del Verbo: la teandria 
r»ne rappresenta il secondo. La cosmogonia e mon~ 
y> diale, per lo stesso sno nome-, percbe abbraecia l'io- 
^ tero creato; mondiale e pare la teandria; percbe V I- 
» dea abbraecia tutt'i sensibili i« cui si S¥oige> e che 
« sussistooo in essa come in sostanza. Qoesto secondo 
99 periodo deilo sviiuppo dell'Idea, e l'locarnazione del 
» Yerbo proprtamente detta, secondo il nostro teologo 
»riformatore. Vedete anche qui com'egli sprigioni la 
»teologia dalle angustie o pastoie in ch'e stata minora 
99 imroiserita. Quale sprigionamento ed allargamento 
»migliore, che il fare della Incarnazione del Verbo, 
r> opera (secondo il Cateebismo e i gretti Scolastici), 
»individtia personale del Figlio di Dio, una faccen- 
99 da mondiale, propria, non degli uomini tutti so- 
»lamente, ma delle bestie altresi e delle piante e de' 
99 macigni? (I) » « Cio non ostante apetie la teandria afe- 
99 bisogna di un compimento giohertiano, die dicesi/ew** 
99 lingtnma (Ges. mod., tomo IV 3 pag. 14) »{*). 

Risposta. 

Per districare questo viluppo d'ignoraoze, di errori 
e d' imposture, senxa trapassare i liowti prescritti al mio 
discorso, cominciero a esprimere brevemeote i capi 
della dottrina eattolica che si riferiscono ai testi citati; 
poi tocchero il riscontro di questi con quella, restituen- 
doli all' integrity loro. 

i.° E dottrina di Paolo che il Cristianesimo e ana 



(i) SiU. teol, pag. 329-332. 
(2) Id., pag. 330 noU. 
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nuova crethione (*), che il Crrstiano e ana nuova crea-. 
tura (2) 5 e che per opera dell* Evangelio, oltre I'uoma, 
,tutte It cose sono rinnovellatt (3). Alio stesso. concetto 
allude Gristo quando chiama la conversione dell'uo- 
mo una nuova nascita (4). II considerare TEvaTigelio 
come una seconda creazione e pereio dottrina affatto 
conforrae al pensiero e al linguaggio di Gristo e del* 
^Apostolo. 

2.° Giovanni c a insegna che pel Verbo furon fatte 
tutte le cose (&), e parla di due appariziorii di esso 
Verbo nel mondo. L'una e continual invisibHe, pe» 
renne, incominciata colla stessa creazione;, e per via di 
essa il Verbo 6 wta(fye luce di tutti gli uominiW)\ Tal* 
tra per cut egli si feet cdrne (8) succedette in un tempo 
determinate, e fu visibite nella minor natura as$unta al 
divino consorzio. 

3.° La dottrina di Giovanni si riscoptra a capello 
colla dottrina di Paolo. Imperocche le due comparite 
del Verbo rispondono alle due creazioni, e ciascuna di 
queste e opera di lur, ma in diverso modo; perche 
nella prima il Verbo apparisce come creatore t illumi- 
natore del mondo e di tutti i mortal i- 5 nella seconda si 
mostra come umanato e redentore, cioe unito real- 
mente e ipostaticamente a un solo individuo, e fofida- 
tore di un culto particolare indirizzato alia salute de- 

(1) Gal, VI, 15. 
(*) II. Cor., V, 47. 

(3) 16. Apoc, XXI, 5. 

(4) Jobl, III, 8-& 

(5) 16., I, 3. 
. (6) IV 1, 4. 

(7) 16., 4-0. 

(8) 16., 44. 
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gli uomini e destinato a di venire universale. Noteno di 
passaggio che questo e il fondamenlo rivelato della mux 
teorica filosofica intorno all 5 in tut to ideale e ai due cicli 
creativi. 

4° Le due creazioni sono individual! uel principio, e 
univcrsali neU'effetto loro. Uno e il creatore e univer- 
sale la creazione, uno e il redentorc e universale la 
redenzione. La redcnzione infatti e un benefizio offerto 
a tutti e accettato da molti; e coloro che Tacccttano, 
parted pano alia dignity divina del riparatore, diven- 
tano figliuoli di Dio per adozione, eredi del suo regno 
e delle sue proiuesse, e gli si congiungono colla mag- 
giore intimita che possa darsi dopo F union e ipostatica 
(che e privilegio di Cristo); cioe prima colla fede, la spe- 
ranza, e la carita operosa; poi colla vision e sovranatu- 
rale e la gloria. E siccome la redenzione aggiunge alia 
luce che rischiara ciascuno, e ai doni della natura molti 
privilegi che la superano e Tinnalzano a naaggior eccel- 
lenza , cost essa e il compimento della prima creazione. 

5.° L'Uomo Dio fondo una religionc, che colla luce 
de* suoi dogmi, Tefiicacia salutare dc* suoi riti-e'la 
boata delle sue instituzioni, muto non solo moralmente 
e religiosjamente, ma eziandio civilmente una gran par- 
te del globo abitato. Questa civilta cristiana, che tende 
a diventare universale, e derivando dall'Evangelio par- 
tecipa alia perpetuita delle sue promesse, e una vera 
continuazione, benche secondaria, della seconda crea- 
zione, e un 9 influenza del Yerbo negli ordini naturali 
e nellc minori appartenenze del convivere umano. 

6.° La seconda creazione e in se perfelta, e compie 
!a prima; ma essa non avra la sua piena ed estrinseca 
effettuazione , che nella consumaziont del secolo (I), 

(I) Matth., XIII, 39, 40, 49; XXIV, 3, 14; XXVIII, 21K 
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cio& nella palingenesia (\\ che il Volgato chiama rige- 
nerazione, per opera del Verbo umanato, che nella pie- 
nezza del suo potere e della sua gloria rinnover& tutto 
il creato (2); onde la creazione ultima risponder& alia 
prima, G I'opera della Genesi avr& il suo riscontro con 
quella dell'Apocalisse. La prima venuta di Crtsto avrd 
dunque il suo compimento nella seconda , e la palin- 
genesia sank la conclusione finale della cosmogonia e 
della redenzione. 

7.° La variety e successione delle diverse creazioni , 
le varie comparite del Yerbo e venute di Cristo, F in- 
carnazione, la palingenesia e universalmente i due ci- 
cli creativi, sono dal canto di Dio lin'azione semplicis- 
sima e immanente, e si unificano nell'atto creativo; 
onde la moltiplicita e il progresso e tutto estrinseco 
a Dio stesso, che, stando'nel suo eterno, crea il tem- 
po e vi opera successivamente. 

8.° Qtfesto processo fondato nei testi piu luculenti 
delle scritture e nella generate economia della rive* 
lazione, srtrova accennato, dichiarato, svolto in molti 
Padri della Chiesa, e segnatamente in Atanasto; ri« 
spetto al quale si pud dire, che la dottrina delle due 
manifestazioni e discese del Verbo, e delle due crea- 
zioni, sia non mica un'intramessa o una parte, ma la 
sostanza speculativa delle sue opere. 

II critico 6 affatto digiuno di queste notizie, benche 
ovvie ed elementari. Egli ignora la dottrina scritturale 
e tradizionale delle diverse creazioni e discese del Ver- 
bo, e la stima un mio trovato; ignora che la residenza 



(1) Matth., XIX, 28. 

(2) Is., LXV, 17; LXVl, 12, 2. - Pet., Ill, 13. - Apoc, XXI, 

1,2,5. 
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del Verbo, onde parla Giovanni, e continua, poiehe 
illumina tutti gli uomini che vengono al mondo; igno- 
ra che di questa residenza invisibile, e percio della 
creazion naturale, non del Yerbo umanato e della re* 
denzione discorre l'Evangelista nella prima parte del 
stio proemio. Non sa che la redenzione 6 il ristauro e 
il compimento della creazione, come il sovranatu- 
rale e il perfezionamento della natura; e che la prima 
e universale come la seconda, in quanto 6 ordinata 
al bene di tutti gli Uomini, giova in efletto a molti , 
e sortirik utoa finale influenza eziandio neglt ordini in* 
feriori del creato. Confonde Pincarnazione colla reden- 
zione; come se dalla universality di questa seguisse 
che Iddio s'incarna net rederiti, anzi nelle besth, nelle 
piante e i>ei macigni. Grede che il concetto e il voca- 
bolo di palingenesia siano miei propri o almeno pro- 
fani, e non anzi tolti di peso dall'Evangclio. Grede, o 
mostra di credere, che quando io parlo con Giovanni 
e Atanasio di scese, di comparizioni, di pellegrinaggi 
deiridea (che nel mio linguaggio e tutt'uno con Dio 
e col suo Verbo), io ponga nella Divinity sviluppo, vi- 
cenda, successione; come se tali immagini, inevita- 
bili nel nostro modo di concepire e di parla re, non si 
riducano al veno senso da ogni lettore discreto , so- 
vrattutto quando it contesto ripugna a ogni glossem'a 
men che ortodosso. Tanta ignoranza, che saria strana 
in un novizio di teologia, k maravigtiosa in uno scrit- 
tore che vuol raceonciare il latino degli altri; e vince 
i termini stessi del ridicolo quando chi la possiede 
se ne fa bello, e imputa a vizio il mancarne. 

Ma questi difetti avrebbero qualche scusa, se per 
soprassello non fossero conditi di frode e rifioriti dalle 
calunnie. Dei varii testi qui allegati, alcuni si trovano 
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neHa precedente risposta; e il lettoive pot£ vedere come 
il critico ne ommettesse le frasi piu acconce a fermar- 
neilveroe cattoltco significato. Altrettanto dicasi di 
quello che mi resta a rintegrare. Egli ne riferisce le 
seguenti parole :« In Dio t'atto iniziale (dell'umiltft' di- 
» vrna) e la creazione primigenia* vale a dire la cosmo- 
»gonia; 1'atto finale e -eompletiYO e la redenzione, ciofe 
Mateandria, che adempie la ereazione prima, special* 
n mente in riguardo agli ordini incorporei dell'univer- 
»so. La creazion primordiale e una prova di umiltA di- 
» vina, poiche lldea infinita, traendo le sostanze limi- 
» tate 0Aii nulla, e informandole colla propria luce, 
y> esce in un certo modo fuori di si medesima, si ri- 
» stritoge, si circoscrive, discende per cosi dire nelle in* 
»fime regioni del nulla, vi suseita una realtA che 
» dianzi wow stjssisteva, e vi s'impronta imperfettamen~ 
99 te, perche la materia plastica e sempre piu o meno 
»sorda e ribelle aU'eccelleqza del tipo e al magistero 
99 deH'arttsta. Tal e quella peregrinazione e residenza 
» continua del Yerbo creatore nei campi del creato, 
»ehe Giovanni descrive nel proemio del suo Evange* 
99 lio (f ) ». Un equo e giudizioso interprete non vedreb- 
be in queste locozioni che un modo di parlar metafo- 
rieo e usitato dagli scrittori piu autorevoli per espri- 
mere quest a verity ; che le cose create non rispondono 
all'eccellenza infinita del loro archetipo, e lo rappresen- 
tano quindi imperfettamente, cioe ristretto, circoscrit- 
to, ridotto a misura del finite Tanto piu che io dico 
I'ldea uscire fuori di se medestina, ristringersi, circo- 
scriversi, discendere, solo in un cerio mixta $ locuzione 
che avvisa chi legge il parlare essere figurato; e ag- 



(4) Ges. mod,, totno IT, pag. i& 
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giungo che essa true dal nulla h sottanse limiiatz. e 
che queste harmo una realta che dianzi nan sumste- 
va; il che esclude ogni sorta di panteistico travasamen- 
to. Ma se cio non bastava a giustific&rmi, perche mai il 
si?nor Zarelli tacque le parole che van no innanzi? 
^L'esistenza e nulla senza 1'aUo ereativo, ed e tutto 
»con questo atto, E nulla nel priraocaso, perche viene 
»dal nulla, va verso il nulla, e limitata dal nulla, ed e 
* nulla in se stessa, in quanta che la sua sostanzialitA 
»reau£, e un effetto ed un dono . dell' azione creatrice. 
^£ tutto nel secondo caso, perche procedc da Dio, 
>»esprime le sue perfezioni, sVimrasglia suceessiva- 
»mente > emigliorandosi acquista nuovi gradi diesisten- 
^za, si allontana vie piudal nulla, einveee di tornare 
»ad esso s'incammina aU'eterno, e corre verso 1'am- 
» plesso del suo principio, che e pure il suo fine supre- 
?> mo , non gia smetten&q la person autA propria^ se* 
*> condo il pare re degli euymatisti e dei panteisti , ma 
» ampliandola e perfezionandola in mado ineseogrta- 
» bile (0 >k Questo eomento cessa ogni suspizione di 
panteismo dalla frase soprasoritta; ma il critico si gtiar- 
do di citarlo. Se non che il ristringiintnto dell' Idea gli 
fa tuttavia scrupoio; onde aggiunge in nota: « Ecco la 
» negazione o limttazione dell'Ente, che vederomocosti- 
p tuire la creazioa giohertiana ($) ». Ora nel luogo men* 
zjonato, io combatto appunto questa ipotesi, e la chia- 
mo un « concetto sofistico, ma consentaneo al dogma 
^panteistico, che conceptsce il finito, come una apicca- 
»&ione e un rivolo> ovvero una uegaziose e una stret- 
n tura DELI/JNFIMTO (3) ». 11 signer ZarelU nou solo 

(1) Get. mod., tomo IT, pag. 8. 

(2) SUL teol., pag. 330 nota. 

(3) Ges. mod., tomo IV, pag. it* 
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scarta questa asserzione, ma mi aggiudica la sentenza 
contraria. Puo immagkiarsi una slealta e un/impudeo- 
za maggiore ? 

ARTICOLO QUARTO. 

soman del signor zarelli. 

Se altri credesse per avventura ehe io abbia scelto ad 
arte e con qualche studio i luoghi prccitati per eonvin- 
cere I'avversario, s'ingannerebbe; perche gli elessi a 
caso, solo avendo cura di non replicare quelli checito 
altrove. Egli 6 in fatti difficile it trovare nei due volumi 
del crrtico una citazione che non sia menzognera, o 
perche tronca di qualche membro essenziale, o perche 
almeno interpretata a ritroso delPaltro discorso. Se ta- 
luno nol crede, apra a caso quei torai, e verifichi i pri- 
mi passi allegati che gli corrono ail'occhio; e io mettt) 
pegoo che lo faran chiaro di quanto dico. Laonde se pi- 
gliando un assaggio dei cavillie delle failacie, potesst 
produrre a dilungo, come nei paragrafi precedent!*, i 
centoni frodolenti dell'oppositore, e contrapporre a tm 
per uno i test! abusati* avremmo di nuovo tanti esent* 
pi di mala fedequante sarebbero lealiegazioni; ealcu- 
ni forse piu madornali ancora e solemn di quelli che 
abbiamo veduti. Ma un tal procedere sarebbe per kin- 
ghezza e fastidio intollerabile; tmperocchfc, laddove il 
signor Zarelli spese phi di secento cinquanta pagine ad 
a ffa Stella re una ferrana di passi, incisi, raembretti, pe- 
riod etti, costrutti, toiti qua e la da' miei libri e insieme 
uniti, commessij aggavrgnati per modo da rendere, cot 
loro intreccio, un senso diverso e spesso opposto a 
quello che hanno m effetto; non so quante ce ne vor- 
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rebbero a restituirli partitamente nel loro essere. E la 
fatica sarebbe inutile; imperocche chi legge il signor 
Zarelli? chi I'ha in pregio? chi pud far qualche sttma 
di un aristarco cosi indotto, di un zoito cosi svergo- 
gnato? L'esempio del cardinale Gadolini non e perieo- 
loso; perche l'esperienza dimostra, che chi vuole a cere- 
ditare gli autori screditatissimi, non che sortire Fin- 
lento, toglie il credito a se stesso. Baster& adunque a I 
raio proposito il riandar brevemente pochi capi delia 
sofistica dell'autore, scegliendoli tali , che per l'impor- 
tanza delta materia siano sufficient! a far giadicare del 
resto. 

La sofistica del signor Zarelli non e ricca di parttti, 
di artifizi, d'ingegni, oltre quello di adulterare i testis 
che e il prineipale. Ora'mi fa negar cid che taccio, per* 
che estrinseco al mio tema, benche altrove lo esprrma, 
dove torna a proposito; come qaando suppone che >o 
impugni le attinenze sovranaturali del giudaismo, per- 
che, discorrendo delPunita rotta del genere umano, 
considero Moise come suo restitutore (1). Ora s'imma- 
gina che io rigetti i particolari conereti di un dogma, 
quando lo esprimo con una formola generate ed astrat- 
ta per farrie avvisare i riscontri con qualche veritA fi- 
losofica; come quando dico che il peccato originate 
fu Valtcrazione primitiva dtlVldea, senza entrare altri- 
raenti nel fatto che diede luogo a tale alterazione, per- 
che alieno dal mio soggetto (2). Tal volta permuta I'ac- 
cessorio col prineipale; come dove attribuisco alle in- 
fluenze delta teandria,delGristianesimo/deUi£vangelio, 
dei Concilii, della Ghiesa cattolka i progressi scienti- 

(i) Sist. teol., pag. 338 nota. 
(3) J*., pag. 214-234. 
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fici e civili, secondo che vedemmo di sopra. Ta! altra 
confonde interne gli oggetti piu different!*; come allor- 
che intende dei miracoli sovranaturali eid che io dico 
dei naturali (*), ovvero della fede teologica e del sa- 
cerdozio ci6 che scrivo della fede umana e del ceto lai- 
cale (2). Non di rado scambia i dlversi coi contrarii, e 
Taccordo dei vari aspetti di una cosa colla ripugnan- 
za;come dove mi accusa di contraddire a me stesso, 
perche dico che le idee non si creano e che par creano 
i concetti (&); che le idee sono e non sono, secondo i 
rispetti, distinte e diverse (4); che H possibile e rcale, 
come possibile (&); che la sua nozione per un verso e 
fattura, e per un altro non e fattura dell'uomo (6); 
che le idee in un senso si distinguono dalle cose, e in 
un altro non si distinguono ( 7 ); e cento altre asserzioni 
su questo andare. Continuo poi h il vezzo di volere in- 
terpreter le voci, le frasi, i concisi alia spicciolata; il 
non saper dar ioro quel temperamento che nasce dal- 
Pintreccio e riscontro reciproco dalla collocazione, dalle 
accompagnature e da tutto il contesto; lo scambiare i 
traslati e le figure colle locuzioni proprie c non figu- 
rate; I'intendere le parole alia materialona e alia gros- 
sa; il mancare affatto, pesandone il valore, di equitA e 
di discrezione; il pretendere che si dica tutto in ogni 
luogo, che si svolga appieno ogni proposizione inciden- 
te, che la sostanza di molti volumi si ripeta in ogni ca- 

(i) Sist. teol, pag. 358, 359. 

(2) Vedi sopra, art. Urzo, impost. S3 e 27. 

(3) Sist. fiL, pag. 169, 170, 471. 

(4) lb., pag. 175, 176. 

(5) lb., pag. 187-193. 

(6) lb., pag. 217, 218, 219. 

(7) lb., pag. 70, 167-171. 
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po, a ogni pagina, e quasi ad ogni periodoj seriz'accor- 
gersi che qneste singolari e3igenze ripngnano assolu- 
taraente alle leggi del discorso umano. Per ultimo eglt 
si contenta di muovere contro le mie conclusion! le 
contrarieta piu frivole che un filosofo e un teologo im- 
puberi possairo proporre nei circoli accademici , senza 
pur teiitare di ribattere le mie ragioni, e cercare uno 
scioglimento migtiore at problem! di cm si tratta;come 
dove, per cagion di esempio, discorre del mio progres- 
$o speculativo intorno alia base di tutto lo scibile. 

Diamo un'occhiata ai sofismi del critico riguardo <i 
questa parte del mio sistema; e poi toccheremo alcuni 
di quetli, con cut si argomenta di chiarirmi pantcista 
e razionale. 

Delia formola e delta vision* ideate. 

La teorica della formola ideale essendo la base di 
ogni mi a dottrina speculativa, il signor Zarelli la svisa 
e deforma per ispiaoarsi il sentiero a danoi voce e bia- 
simo di panteista. In prima ci trova un moote di con* 
traddizioni. Gosi, verbi causa, io pronunzio che il solo 
veto primitivo £ questo: FEate e; dunque, coochiude 
il ccnsore, la formola non d il vero primitivo ^ nd il su~ 
premo princ/pio del sapere (1). Ecco il mio faziocinio* 
Riferito il celebre Cogito di Renato Descartes, dico che 
esso nori esprimc « ne un vero, ne un fatto primitive 
»Non on vero, perchi il solo vero primitivo b questo: 
»TEnte £. Non un fatto, perche il solo fatto primitivo 6 
» la creazione (2) ». 11 fatto, essendo contingente, transi- 



{\ ) Sist. fil, pag. 22, 23. 

(2) Introd., to mo II, pag. 259. 
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torio, mutabile, sensibile, inescogitabile per se stesso, 
| non e una verity se non si aceoppia con un'rdea che lo 
renda pensabile e gli comunichi con csso Piotelligibili- 
ti, il carattere speculativo di vero, e se occorre eziandio 
di principio. Cosi il crcare, preso semplicemente, non 
che cssere un vero, non e pure un concetto, non po- 
tendo entrare e capir nella mente scompagnato dalla 
npzione di causa; ma quando si dice causa creante, il 
fatto diventa vero, perche Pidea aggiuntagli lo sostiene 
e lo illustra. Cia posto, egli e chiaro che la formola 
4 ideale e appuntb il principio supremo del sapere, per* 
I ' che eontiene il vero e il fatto primitivo; e la creazione 
e a rigore il fatto e I'idea primitiva, stante che l'azione 
creatrice 6 impossible a pensare senza il concetto del- 
•= l'Eute creatore. Chi proferisce pensatamente questa 
voce creazione, esprime in modo concise epensa ia ca- 
gione e refetto insieme, cioe tutta la formola, il cut 
termine mezzano, essendo relativo, importa t due estre- 
mi, -e>oon pud separarsene in guisa alcuna. II signor 
Zarelli, supponendo prima che il fatto sia per se un 
vero, poi che la creazione sia un semplice fatto, e possa 
aver luogo e pensarsi senza l J £nte creante, fa segno di 
non saper che cosa sieuo il vero, il fatto e la creazione. 
Egli trovff eziandio contraddittorio che io reputi la 
formola dimostrabile e indimostrabile ad un tempo. E 
se e dimostrabile (e io confesso che tutii i filosofi e ito- 
logi cattolici si accordant) a tenerla per tale), il critico 
ne mferisce che si danno principii sttperiori qual si e il 
principio di contmddizione, e che quindi la formola 
non e il principio supremo (*). Ma se invece di stroz- 
zar le mie parole* egli le avesse attese, ci avrebbe ri«* 

(i) Sist. fil, pag. 22, 23 ? 
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vcnuta la soluziooe della saa fallacia. « Tutti i fiiosofi e 
» teologi cattolici s'accordano a dire che la creazione e 
99 dimostrabile colla ragioa sola; e nol sarebbe, se fosse 
» solamente an mistero riveiato. 11 solo divario che corra 
» fra l'optnione comune at di d'oggi e la mia, si e che 
» quella fa della creazione on mero teorema, e to la con- 
MSidero come un assioma. Ne percio le disdtco la di- 
»gnit& teorematica , conferendogliene una maggiore ; 
»perche il raziocinio non e ne puo essere che 1'espli- 
59 cazione di un dato concrete e intuitive Onde 1'as- 
»sioma stesso, quando e concrete, puo diventare un 
» teorema, purche sia sviluppato per opera di assiomi 
» astratti e dedotti dal medesimo concreto. I soli assio- 
>» mi infecondi sono gli astratti; perche questi, cssendo 
» separati mentalmente dal loro concreto, Don posson 
» nulla prod ur re per se stessi, e han bisogno per gene- 
» rare di accoppiarsi colla eoncretezza . II che si fa per 
» opera del raziocinio > il quale si e V illustration t dtl- 
^t assioma concreto per mezzo degli assiomi astratti, 
» e la riduziont degli assiomi astratti all 'assioma c&n- 
r> creto; nella quale immedesimazione dell'astratto e del 
» concreto consiste radicalmente l'equazioue propria 
» defl sillogismo (i) »• Puo dunque una verita essere as- 
sioma e teorema per diverso rispetto, senza una meno- 
ma ripugnanza. Che poi la formola ideale sia ad una 
teorema ed assioma, risulta dal fatto; poiche ella si puo 
provare, e senza iei nulla si prova, essendo 1' assioma 
universale e supremo, in cui gli altri assiomi si fonda- 
no. Ma assioma supremo non e forse il principio di con- 
traddizione? No, perche, come astratto, e infecondo, e 
tfna verita infeconda non puo capitanare la scienza. No > 

(I) Errori, tpmo II, pag. 39. 
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perchei, come astratto, e'Sabbiettivo, e un principio sub- 
biettivo non pud autorizzar I'evidenza, ne partorir la 
certezza,ne rimiiovere lo scetticismo. Bisogna pertanto 
concretarlo e obbiettivarlo, affinchd possa porgere capo 
e base alio seibile. Ora il principio di contraddizionc 
ridotto a stato di obbiettiviU e di concretezza, & la for- 
mola; la quale Col soggetto suo lo produce, come ge- 
nera col predicate il principio di causa e di sufficien- 
za (1). Che se punto si sequestra dai concreto obbiettivo 
e assoluto della formola, e si tiene per un astratto, eglt 
viene a essere una semplice modificazione contingerite 
e fenomenica dello spirito umano, destituita di realty 
esterna e di valore apodittico. E in tal caso, come pud 
dar norma c r a dice alia scienza? come impedire il dub- 
bio universale? Dunque I'asstoma di contraddizione^ 
come ogni altro enunziato astratto, presuppone l'ln- 
tuito della formola ideale, e si radica in essa ; dunque 
la formola e il principio sovrano e Tassioma degli as- 
siomi. Dal che pero non conseguita che ella non si 
possa dimostrar senza circolo; giacche, come verita 
assiomatica, ci e data dall'intuito, e come teorematica, 
e frotto della riflessione. La quale, lavorando sui dati 
intuttivi, comincia a concepire la formola come un'ipo- 
tesi, cui trasforma in teorema; e si il teorema come 
l'ipotesi non sono cbe riflessivi quanto alia forma loro. 
Ma hen tosto si accorge di travagliarsi sopra un con- 
creto intuitivo, da cui proviene Pautorita delle sue pro- 
nunzie; e allora la formola le si aflfaccia come assioma 
supremo, universale e priraitivo. In questo lavoro della 
riflessione sopra I'intuito versa l'essenza del razioci- 
nio; la quale non e altro $ come feci vedere a dilungo, 

(i) Introi., cap. 4. 
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che I'aoaHsi e la sintesi, o vogliara dire la scomposi* 
^iene e il rifacimento suceessivo delia tela ideate e pri- 
migenia che Tintuitoei somministra (i). 

I/antore tocca altrove questo processo; ma more suo 
lo frantende, <J mi appanta « di riprodurre come certo 
« e iftduWtabile cio che I'obbiezione mostra essereTop- 
»posto ». (Egli viiol dire, col s«o bei modo di scrivere 
in ostrogotico, che io replico come certo U eonlra- 
rio di quanto risulta per indabitato daU'obbiczione). 
uQuando si ammctte e si deve anamettere che la pro* 
wposizione, I'Ente crea le tsistemc e soggetta a yeftir 
« diiuostrata : cid vuol dire che da una superiors ppo~ 
« postpone, da una verity saperiore la mente nostra la 
» trae. E qtiando qtiesto si tlice, si dice appunto die la 
^sintesi primitiva dell'intoifeo 0011 pad essere trovata 
^nella formola del Gtobertit e si distmgge la teoria 
» del raziocinio quale da hii viene presentata^ (2) » . 
Questo progresso e certo vizioso; ma la gloria diaverlo 
imraaginato appartiene tutta al s»g*K>r Zarelti. II raio 
ha tanta convenienza con esso, quanto il gennaio coile 
more. Io comincio a stabilire che qualunque discorso 
si faccia eoll'aUitodi principu astratti, si fonda di neces- 
sita neirintuito di tin concreto assoluto e primitivo; sia 
perche Fastratto dee sempre esser preoeduto dal c<wi- 
creto, sia perche altrimenti i priitcipiiastratUsatebhe- 
roro carapati in aria o congenita alia mente nostra come 
altrettante sue forme; e inambe i e^si, essendo maoche- 
voli di obhiettivita e di valore assolnto, no® avrefebe*o 
efficacia dimostrativa. Gid posto, cereo qual sia il eon* 



(I) Introd., cap. 4. - Errori, pass. 

( c 2) Sist. fil, pag. 273, 274. L'autore ripele soltosopf* le 
stesse cose, ma con maggior disordtoe. Ih., pag. 58, 69, 60, 05. 
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creto obbiettivo che li sostiene; e mostro esser quello 
delta formula ideale ne piu ne meno ; perche essa sola 
mi porge tutti i principii raziocioali; e senza di essa 
non posso averne alcuno. Mi fo quindi Pobbiezione: 
come mai la formola pad esser dimostrabile, quando 
ogni dimostrazione da lei procede? £ rispondo distin- 
guendo la riflessione dall'intuito; e facendo toccar con 
mano che la dimostrazione ripete sotto forma di discor- 
so cio che e preconosciuto sotto forma d' intuizione. II 
raio procedere e danqne diritto, rigoroso e irreprensi- 
bile. Se il critico vuole annullarlo, gli 6 d' uopo pro- 
vare che senza I'intuito primigenio del la formola i prin- 
cipii razionali hanno un valore obbiettivo e assoluto. A 
tal effetto io gli do il tempo che vuole ; glielo do tanto 
lungo, quanto durera la sua fama, che dovrebbe essere 
eterna o poco meno; e se ci riesce, confessero che non 
solo io ho il 101^09 ma che i suoi ltbri sono un capola- 
voro di stile, di lealt& e di dottrina. La posta e grossa 
e da fame con to: animo dunque e da bravo, signor 
Zarelli. 

Frattanto egli non sa comprendere come la formola 
possa essere insiememente un assioma, un' ipotesi e un 
teorema; il che e un avvilupparsi ptrpttuamentein un 
giro e rigiro di gratuite affcrmazioni e di antilogit (l). 
Senza tanti giri e rigiri, signor Zarelli, io voglio far- 
velo spiegare da un filosofo recentissimo, che 6 buon 
cattolico, aceademico di Francia, e noto da piu anni per 
un lodato comento del Timeo di Platone; le gui parole 
esprimono per un rispetto le conclusioni presenti della 
psicologia su questo proposito. « Se l'idea di Dio », dice 
il signor Martin, « non fosse il fondamento della ragto- 

(1) Sist. fil., pag. 274; 

GiobertI) Teorica del Souranalurale 1 T. I. 15 
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?9 ne umana, non potremmo acquistarla per via di discor- 
n so, atteso che ogoi processo dimostrativo la presup- 
» pone. E veramente ogni dimostrazione si fonda sopra 
»qualcosa di necessario. Ora se l'£nte necessario no a 
9» fosse, non vi sarebbe niente di necessario; imperoc- 
99 che non vi ha cosa necessaria e infinita fuori di Dio e 
» delie sue appartenenze. Le prove dell'esistenza di Dio 
»banno dun que per iscopo di fermar la nostra at ten - 
^zione (*) su tale idea (2), che importa I'afferinazione 
n del suo proprio oggetto (3), e di farcela considerare 
>y distintamente e in se stessa (4), affinche non ci accada 
"di confonderla (5) coi concetti inferior i, travisandola 
9) o male applicandola. Quanto a quelle di tali prove che 
99 son piu dirette, il loro processo consiste nel pigliar 
99 le mosse (6) da qualche idea raztonale logicamente 
>9 posteriore air idea di Dio, ma -piu presente al nostro 
»$pirito, e costriiigerci a rtsalire (7) da tale idea secon- 
»daria all* idea suprema che la signoreggia (8)99. 11 si- 
goor Martin non dichiara specificatamente in quest'o- 
pera (ne il suo tenia lo richiedeva), come l'idea di Dio 
sia presente alio spirito-, ma siccome Pipotesi cartesia- 
na e critica (9) delle idee e forme ingenite esclude la 
necessity obbiettiva presupposta in ogni dimostrazione, 

(t) Ecco la riflessione. 

(2) Ecco Tintuito. 

(3) Ecco il vero primitivo, l'assioma supremo. 

(4) Ecco la distinzione propria del conoscimento riflessivo. 

(5) Ecco la confusione propria del conascimeato iotuitivo. 

(6) Ecco Tipotesi. 

(7) Ecco il teorema. 

(8) Tfl. Henri Martih, Philosophie spiritualistedela nature. 
Paris, 1849, tomo I, pag. 24, 25. 

(9) L'epiteto di critica e qui allusivo alia scuola di Emaouele 
Kante doq a quella del mio critico. Nota a uso del signor Zarelli. 
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la dottrina della visione ideate e il compimento logtco 
dell'altra, e non puo separarsene. E in fatti l'autor fran- 
cese la professa altrove in termini espressi, autorizzan- 
dola filosoficamente e teologicamente col Malebranche 
e con san Giovanni (l)j e nel testo citato vi accenna, 
dicendo chel'idea di Dio afferma il suo proprio oggetto? 
il che si riscontra a capeUo col primo giudizio divino 
contenu to nella mia formola (2) . Se non che la base di- 
mostrativa del vero non e com piu ta da ogni parte, se 
ridea prima non ci rappresenta Iddio come creante; 
onde segue che ogni nostro razioeinio presuppone Pin- 
tuito dell'atto creativo (3). Aggiugnendo percio questo 
elemento all' idea primigenia,componendo, anzi arga- 
nando (chieggo scusa al signor Zarelli), Puno coll'altra, 
e riducendo Tintuito alia visione ideale, mi parve dt 
recare a perfezione scientifica una dottrina che da Pla- 
tone ad Agostino, e da Anselmo al Gerdil e all'odier- 
no interprete del Timeo, fu professata piu o meno for- 
nialmeote dai pensatori piu giudiziosi e dagl'ingegni 
piu segnalati. 

La distinzione dell'iutuito dalla riflessione, e delle 
due specie di questa fra loro non garba al critico; il ; 
quale fa un lungo discorso per isventarla (A). Assapo- 
riamone un sorso, scegliendone il fiore*, che tuttavia sara 
tale da disgustarci del rimanente. In prima egli oppone 
che l'intuito non difFerisce dalla riflessione psicologica; 
giacche se abbraccia anche l'animo umano, non si di- 
stingue da quella;se non lo abbraccia, non compren- 

(1) Martin, Etudes sur le Timie de Platon. Paris, 1841, to- 
mo II, pag. 224, 225. 

(2) Introd., tomo II, pag. 178-181. 

(3) lb., pag. 181-225. - Errori, pass. 

(4) Sist. fil, pag. 98*423. 
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de ttitta la formola (1). Per la stessaragione non pud diffe- 
renziarsi dalla riflessione ontologica; conciossiache « se 
wPintuito afferra tutto tutto il creato in Dio creante, 
»afferrer& altresi il combaciamcnto , il punto, il mar- 
ngine, e (|uanto vorr& il Gioberti che passi tra Bio e 
»ruomo ($)». Per ultimo e contraddittorio che la ri- 
flessione sia cieca senza l'intnito, e tuttavia si richiegga 
a chiarificarlo e distinguerlo; che la parola, come sen- 
sible, sia scura senza t'intelligtbile, e nondimeno si ri- 
cerchi a illustrarlo, circoscriverlo e farlo apprendere ri- 
flessamente (3). E qui Pautore scherza e mottcggia con 
una grazietta che ricorda un certoproverbio degli an- 
tiehi intorno alia lira (4). 

Tutti i psicologi moderni di qualche polso ammetto- 
no la distinzione dellMntuito dalla riflessione , come 
quella che risponde a un fatto della coscienza ; il quale 
si e, che noi possiamo pensare semplicemente una cosa, 
senza sapere che la pensiamo; ovvero ripensarla, pen- 
sando il pensiero che abbiamo della medesima. If in- 
tuito, cioe il pensiero semplice e non ripiegato, abbrac- 
cia simultaneamente tutto il concreto della formola , 
senza escluderne una minima parte; ma lo abbfaccia 
in modo confuso, onde non ce ne procura una vera no- 
tizia. Imperocche non si pud conoscere un tutto , se non 
se ne distinguono i vari componenti ; e questa distin- 
zione importa la riflessione; ciod un riandare successi- 
vamenfe e alia spartita cio che si h %\k aflerrato in mo- 
do simultaneo e sommario con una prima apprensione. 
In quest© ricorrimento del pensiero sovra s6 stesso egli 



(l)Stt. /«., pag. 105, 106. 

(2) lb., pag. 107, 

(3) lb., pag. 110-120. 

(4) Yarr., ap. Gell, III, 16. 
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distingue fra loro le varie parti della formola, e cogliele 
difference che dianzi non discerneva, perche la copia 
degli oggetti e la rapidity dello sguarxlo nol permette- 
vano; com© accade nel primo batter d'occhio a chi si 
affisa nella tela storiata di uq quadro o in uo grappa 
scultorio. Fra le realta che Puomo apprende in tal for- 
ma trovandosi anche il suo proprio animo, egli ne ba 
la contezza ; ma implicate, indistinta r confusa, ne piu 
ne meno di ogni altra cosa. E come a causa di tal con* 
fusione egli e in quel primo atto incapace di distin- 
guere Iddio dal mondo, cosi egli non e in grado di se- 
parare se stesso dalle altre parti del creato, e si confon- 
de tuttaviaion esso loro. Ondeche non pud avere il 
concetto della personality sua, come quello die implica 
una divisione e un contrapposto fra il proprio animo e 
le altre csistenze. Ma lo spirito esscndo intimo a se stes- 
so ,- come tosto egli si apprende promiscuamente col re- 
sto del creato, non puo fermarsi in questa notizia per- 
plessa e confusa; e mosso da queU'istinto di filautia che 
compenetra e anima le sue potenze, egli si arresta in se 
medesimo, e dice: io sen to, io penso, io sono scnsitivo e 
pensante* Cosi nasce il primo concetto della personality 
propria, che e il primogenito della riflessione; e per 
via di esso lacognizione intuitiva inriflessivasi trasfcr- 
ma. Ma questa riflessione e psicolbgica solamente, per- 
che non esce an cor a dei termini subbiettivi del proprio 
animo, e non dissipa la nebbia che tuttavia occupa le 
altre parti della cognizione. Se non che, ripensando se 
stesso, egli si sente attivo e passivo verso qualcosa di 
estcriore ; si sente come una cosa che incomincia, come 
un effetto limitato, manchevole, contingente ; onde la 
riflessione fa due nuovi passi, e I'uo.rao si distingue da 
Dio e dal mondo. E mentre discerne F obbiettiyiti as- 
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solstajed estrinseca, la trova pare in se proprio; co- 
glie la sostanzialita intima cbe regge le sue potenze ; 
distingue se stesso come oggetto da se stesso come sog- 
getto; e invece di dir come prima ie penso, io sono pen- 
sante, dove Pessere propria si rivelava solo per isbieco ; 
egli dice con pieno possesse, io sono; e cost l'idea delta 
personality propria ha il suo cempimentO; e di snbbiet- 
tiva che era innanzt, diventa obbietliva e sostanziale, 
come quella degli esseri finiti che la circondano. Per tal 
guisa la riflessione conduce Tuomo di mano in mano 
a dire, io sono un essere distinto da Dio e dal raondo; 
e in questo lavoro ella non fa the rincorrere la tela 
ideale gia rivelata allMntutto, senza arrogervi nulla di 
nuovo, e solo cogliendo pariitamente cio ehe aL primo 
sguardo confuso appar'rva. Eecovi come la riflessione 
psicologica diventa ontologica, trapassando dalsoggettd 
pensante agli oggetti pensati, e dall' animo proprio a 
Dio e air uni verso; non gia in quanto Dio e 1'nniverso 
cadano nel dominio dello spirito, tna in quanto ella co- 
glte il punto inter medio e per cosi dire di contatto (1) 
che la collegano con esso loro. E qual e questo vincolo, 
se non Tatto creativo? Per opera del quale 1* animo di 
ciascuno riceve in se medesimo 1* azione prima e imma- 
nente di Dio. che traendolo dal nulla glist rivela, at- 
tua le sue potenze, e seco le impressioni successive e se- 
condarie che in lui influiscono dai varii ordmi del erea- 
to {%}. L'atto creativo e dunque il ponte (3), pear cui la 

(1) Questo punto di contatto non vuol per6 dire che Iddio 
sia sferico, secondo 1'opinione di Senofaae > e Io sptrito umano 
fatto a modo di una tangente. Nota a uso del signor Zarelli. . 

(2) Si avverta cbe ogni azione delle creature in noi e seconda, e 
quindi viene accompagnata e premossa dall'aziooe prima e crea- 
trice; onde gti alti creati si percepiscono per via delPatto creativo. 

(3) Guardati dal credere che questo ponte sia di corda, o di 
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riflessione passa dal giro della psicologia nci cam pi del- 
1'ontologia e si re ride ontologica; laonde il processo ri- 
flessivo replica a rovescio il processo intuitivo dello spi- 
rito, e il processo reale degli esseri, ma nel tempo me- 
desimo si radica in essi, gli appura, e coasidera came 
fermanti il processo fondamentale e primitivo (1). 

Queste poche avvertenze bastano a risolvere i cavilli 
detoostro censore-, e a mostrare ch' egli non ha pure 
capita la materia di cui si tratta. — La cognizione che 
luomo ha del proprio ammo fa ella parte dell' intuito? 
— 'Ne fa parte, come confusa; non ne fa parte, come di- 
stinta. Ma hmotizia confusa di se stesso non basta a 
somministrare il concetto della personality propria, co- 
me quello che importa la distinzione; e ci vuole il con- 
corso della facolt£ riflessiva. Ne da cio segue che I' in* 
tuito non contenga tutto a suo modo, poiche ci rivela 
la radice obbiettiv* delta distinzione medesiina; la quale 
«on potrebbe esser colta dalla riflessione, se I intuito 
non gliene* desse il fondamento. Ma r intuito acchiude 
la notizia di ogni cosa in potenza, non in atto; il quale 
e opera della riflessione: acchiude virtualmente Tidea 
della personalis, manifestandoci la radice obbiettiva da 
cui rampolta. Brevemente, V intuito abbraccia tutto, sal- 
vo la riflessione; abbraccia quindi il concetto dell am- 
nio intuente, ma in modo vago, indistinto, indetermi- 
nato, ne pu6 districarlo dagli altri concetti, senza l'aiu- 

to delta sua compagna La riflessione diflerisce ella 

essenzialmente dall intuito?. — Ne diflerisce certo pel 

barche, o di legno, o di mattoni, o di pietra, o di marrao, o di 
ferro, o anche di oro, come quell o di Armida (Tasso, Get, K- 
berata, XVIH, 24). No la a uso del signor Zarelli. 

(1) in cio si fonda la dottrina dei due cicli dichiarata in molti 
luoghi delle mie opere. 
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modo, essendo un ripiegamento del pensiero sopra s& 
stesso ; e per 1'effetto, sostitucndo la cognizionc distinto 
alia confusa. — La riflcssione psicologica si differenzia 
ella sostanzialmente dalla ontologica? — Se ne diffe- 
renzia certameote pel termine; atteso che Funa non 
csce dagli ordini subbiettivi dell' animo ripensante, e 
1' altra abbraceia la sussistenza obbiettiva di esso aoi- 
mo, I'uni verso e il suo fattore. Non si vnol pero cre- 
dere che il passaggio da un mode di cogniziooeaU'al- 
tro si faecia senza gradazione; la quale subbiettiva- 
mente nascedair universality dell' intuitu j e obbiettiva- 
mente da quella dell 1 atto creattvo. L'intuito e Fatto 
creativo colla loro pienezza sono i'elemento commie, 
per cui si opera i! transito da una specie di cognizione 
all' altra; tan to che questo transito non e salto, ma 
sdrucciolo.il che parrA incredibile al signor Zarelli, che 
discorre delle specie e dei generi, come i peripatetici di 
contado; e ignora probabilraente che le differenze spe- 
cifiche non tolgono le somiglianze, le graduazioni e i 
trapassi reciproci, non solo nel mondo dello spirito e 
delle idee, ma ne anche in quello della natura (*). 

Finalmente le osservazioni del critico intorno alle at- 
tinenze delPintuito colla riflessione, e di questa colla 
parola, fanno segno di un norao a cui riescono nuovi 
e incomprensibili i fenomeni psicologici piu comunali. 
Gli di fastidio che 1' intuito sia la fente della vitionc, c 
tuttavia ahbisogni della riflessione e della favella; ne sa 
capire come intuito, riflessione, linguaggio, esprimendo 
tre correlative si aiutino a vicenda, e abbiano d'uopo 



(4) La conversibilita limitata delle specie differisce sia dalla 
loro indelerminazione assoluta, sia dalla catena degli esseri; ipo- 
tesi che sono al d\ d'oggi ragkmevolmeate dismesse dai naturaU. 
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Funo dett' altro. Crede che questo sia un trovato, un 
presiipposto, un' immaginazione mia propria, anzi che 
un dettato dell'csperienza. « Quell' ontologo », dic'egli, 
« che pone per una parte 1' intuito del sole stesso eter- 
» no, divino; e immagina dall'altra una riflessione e un 
» mondo di parole che sono necessarie a dcterminart, 
vfermare ed illusirare il sole, da che sono esse create 
»ed illustrate; quegli e che s'intromette di far gui~ 
99 dare 1 veggenli perfettissimamente da' ciechi, che si 
»pensa di accendere il sole di mezzogiorno colle tene- 
9?bre della raezzanotte (i}.». Voi dovete, signor Zarelli, 
avere esaminato il pun to di mezzanotte e non di mez- 
zogiorno; e pero a rischiararvelo alquanto usero l» 
stessa metafora che adoperate. Non credo siate per ne- 
garini che negli ordini material! la troppa luce accieca 
ed equivale per nostro riguardo al buio piik perfetto. 
Gome dunque vediam la luce? La vediamo riflessa nei 
corpi opachi o tenenti dell'opaco, ovvero sperando un 
mezzo interposto di cristallo o di vapor i> il che torna 
a dire che la vediamo intermista e temperata di tene~ 
bre, eche I'oscurita e condizione richiesta a gioirne. 
Ora fate il vostro conto, che le ragioni della luce ideale 
corrano alio stesso modo. 11 sole e la fbnte della luce 
materiale, come I' Idea della spirituals L'occhio vede 
Funo, come 1' intuito P altro. Ma altro e vedere, altro 
e guardar fisamente e contemplare nei due casi. V in- 
tuito non puo affisarsi nell'Idea, che mediante la rifles- 
sione delio spirito, come l'occhio noa pud goder del 
sole, che mediante la riflessione della luce. La parola 
sensibile e cieca e scura per se stessa, come il cristallo 
abbacinato; ma nei modo che il sole illustra il cristallo, 

« 

(1) Sist. fU., pag. iW. 



234 TEORICA DEL SOVRANATURALE 

e chel'occhio coll'aiuto di questo pud considerate il 
sole, Tldea illustra la parola, e lo spirito per via di 
quest a pud contemplare Tldea. Ma come puo darsi, di- 
rete voi, cheun segno inintelligibile per sestesso, qual 
si e la parola, sia veicolo dell'iutelligenza? E come 
puo stare, dico io, che le tenebre si richieggatio a frttire 
la lute? Gome puo, voi soggiungete, la riflessione, che 
e eieca, perfezionare I'inttfito? Come pud, replico io, il 
vetro appannato, che tien ddl'opaco, giovare allavisio- 
nel Won vedete che il miracolo & pari dai due lati? e 
che 6 assurdo Tammctterio in un caso e il rigettarlo nel- 
Taltro, essendo in entrambi aitestato dalla esperienza? 
La quale* basterebbe a mettere in sodo il fatto, eziandio 
che mm ci fosse da to di penetrarne te ragioni. Ma non 
mi saria difficile fr mostrarVi che nasce dalla condido- 
ne imperfetta delTuamo e della riatara; quando ogni 
operazione ftnita provenendo dal coacorso dei diversi e 
degli opposfti, tanto e ragionevole che il conoscimento 
naturale risulti dal connubio dell' Intuits e della rifles- 
sione, dell' intelligibile e del sensibile, dell'' idea e della 
parola, quanto che l'uomo consti^di atrima e di corpo, 
che il sesso distingua il maschio dalla femmina, che la 
religione abbia d* uopo della ragione e delta rivelazione, 
e che daV conflttto di forze contrarie escano la vita e 
Tarmonia dell' universo. 

Ma se l'intuito abbisogna del soccorso della rifles- 
srohe, puo egli essere autorevolc per sb medesimo? E 
qual dredito puo ricevere dalla riflessione, che e nla- 
dre di ogni errore? « Tenghiamo fermo », dice il criti- 
co, « che nell'intuito non vi ha cognizione vera, ma solo 
»tn potenza; che nell'intuito e oscuritik, vaghezza, in- 
» determinazione. Spetta alia riflessione ^occorsa dalla 
« parola, determinare , sctriarire, ittustrafe. Quello per- 
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»tairto dieil Gioberti chiama rlpetere il giudizio tntui- 
»tivo, e il vero principio del giudizio: Puomo e il vero 
»attt6re.*.. Per ripetere bisogna intendere cHiaramente, 
ndetenninatatfiente, cio che si ha da ripetere. I/intuito 
»non somministra nulla di chiaro, di deternlinato, e 
wqulndi non puosomministraregiudizi di sorta. La ri- 
"flessione adtonque, I'uomo eVautore delta chiarezza, 
» della determiria&ione necessaria a* giudizi. I/uomo e 
»il prima autore di essi (*) ». Conehiude ch'io annul- 
lo ogui certczza ," sono soggettivuta, sensista, scettico 
universale,- etrova clve Antonio Rosmini provvide as- 
sai meglio all'onordel vero (2). Sef il signor Zarelli 
fosse filosofe e non soflsta, prima di combattere le mie 
soluzioni intomo a questo o quel' problcma, ricerche- 
rebbe se ve ne hanno delle migliori. Se nel caso pre- 
sente avesse usata questa cautela, si sarebbe avvedtrto- 
che le sue obbiezioni militano assai meno contro il mio 
sistema, che contro qualun que altro, e in partieolare 
contro qaello del Rosmini. Impcrocche egli ed io siamo 
d'accordo nel recare alia riflessione la possibility del- 
Perrore, e il suo rimedio alttiituito tshe la precede. Ma 
dissentiamo intomo al contenuto di tale intuito; il qua- 
le, al parere deinilustre Roverctano, non ci porge che 
un ente astratto, iaiziale, destijtuito di sussistenza; lad- 
dove ^ al rote, ci dk un concfeto effettivo/ che nel pri*- 
mo de' suoi termini e assoluto e apodittico. Or qua! e 
il miglior fondamento del vera? L'astratto o il concrete? 
rinsussistente o il reale? I'incoato o I'assoluto? {3) — 
Ma il mio itituito e vago, indeterminate, confuso, e ha 



<1) Sist. fiL, pag. 249. 

(2) lb., pag. 249-257. 

(3) Errori, torao H, pag. 126-434. 
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d'uopo delta riflessione che lo districhi e determim. — 
Sta bene; e cio significa che 1'occhio dell'intuito nan 
basta a cogliere il vero senza l'occhiale della riflessio- 
ne; come la pupilla non e sufficient senza il telescopio 
a scorgere raolti corpi celcsti. Ma la necessita delta ri- 
flessione non detrae panto all'autorit* obbiettiva del 
vero, came la necessity del telescopio non menoma fa 
certezza delle osservazioni astronomiche. II critico par 
che creda la confusione delle notizie intuitive esser pro- 
pria deH'oggetto ideale, e non dell'intuito che lo ap- 
prende; il che e come attribuire ai pianeti telescopici 
ed a Venere 1'invisibilita del disco e delle fasi, — Ma 
la riflessione, determinando I'intuito, e autrice del giu- 
dizio; questo e dunque uraano e non divino. — Di qual 
giudizio parla il censore? Se del giudizio riflessivo, egli 
ha ragione, e la sua sentenza consuona alia mia. Se del 
giudizio intuitivo, la proposizione e assurda, ascriventfo 
alia riflessione cio che e proprio dell'intuito. £ questo 
giudizio intuitivo e di necessita il primo; percbe senza 
di esso la riflessione che determina l'intuito non avreb- 
be nulla da deter mi nare. Ogni determinazione suppone 
qualcosa di determinabile; e questa e appunto il primo 
giudizio. 11 quale e distinto, compiu to, determinate in 
se stesso, poiche vien dall'oggetto, e l'intuito ne 6 sero- 
pliee spettatorc, non inventore; ma lo spirito non pud 
cogliere tale determinazione obbiettiva senza 1'aiuto 
della riflessione. II critico argomenta come chi dicesse 
che il traduttore di un' opera e l'autore, i'uditorio di 
una predica il predicatore. Ma la riflessione travaglian- 
dosi circa i dati dell'intuito, non pud ella errare? Certo 
che puo, ed erra spesso, come fanno i cattivi filosofi, 
e fra gli altri il signor Zarelli; il che torna a dire ch'ella 
puo tradur male come bene ('originate dell'i.ntuizione. 
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Se La possibility e Pesperienza dell'errore fossero pre- 
testo legittimo di scetticismo, tutti dovremniQ renderct 
scettici senza riserva. Ma lo scetticismo & irragionevole, 
perche Perrore si pu6 cansare. E in che modo? Accor- 
dando la riflessione col dettame intuitive DalParmonia 
delle due faco!t& scaturisce Pevidenza, che e il sovrano 
eriterio del vero e la base della certezza. Ma Peviden- 
za non pud aversi dalPintuito senza la riflessione, e me- 
no ancora dalla riflessione senza 1'intuito, perche net 
primo caso il conoscimento e confijso, nel secondo e 
nullo. Voolsiadunque il concorso di ambedue; e quando 
tal concorso ha luogo., il giudizio obbiettivo si affaccia 
alio spirito con piena evidenza; la quale non ealtro che la 
luce ideale deiPoggetto medesimo splendente alio spirito, 
e ricevuta dalla sua vista intellettiva, che b composta, come 
la corporea, di due occhi, ciod d'intuito e di riflessione. 
Impero, quando si dice che ia riflessione determina l'in- 
tuito, la voce determinate non 6 gi& sinoniraa di giu* 
dicare, come crede l'opponitore; e signified un semplice 
perfezionamento di forma relativo a un giudicato pre- 
eorso. Onde il vero giudice non e la riflessione nd l'in- 
tuito, ma ridea;e la riflessione non fa che voltare col la 
parola interna in proposizione Poracolo obbiettivo di 
quella. Gosi la teorica della formola ideale, non che de- 
bilitare, avvalora e compie la dottrina della certezza. 
Non la capite ancora, signor Zarelli? Fate ragione che 
Pevidenza sia come la luce del sole; ora, benche Poc- 
chio vostro (se gi& non siete un'aquila, che h poco credi- 
ble) non possa affiggersi al sole senza Paiuto di un cri- 
stallo abbagliato o altro simile ingegno, tuttavia chi vede 
non e il cristallo, ma Pocchio; e la luce non viene dal- 
Pocchio, ne dal vetro affummato, ma dal sole; il quale si 
ammanta e si manifesto alia veduta col suo proprio fuU 
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gore. Cosi l'ldea eappresa direttamente dall'intuito, e 
non mica dalla riflessione per se stessa, che si aggtra 
sopra di quellorrevidenzapoi mm deriva dalFintaito, 
ne dalla riflessione, ma dall'ldea stessa, cbe si rivela alia 
inente, e dice: io sono, conferendo al soo pronunziato 
qoella aotorita irrepagnabile die genera la eertezza. Ee- 
covi il giudizio primigenio e obbieUivo delTIdea ; d 4 
quale I' intuizione e spettatrice, e la riflessione ripeti- 
trice. Gli scettici 4!terano qaesto giudizio, trasferendo- 
k> dall'oggetto al soggetto, e autorizzaadolo non coll't- 
dea, ma collo spirito; come gli idealist! screditano Pal- 
fermazione del sole, attribueodola al senso ; e cosi gli 
uni come gli altri aimullano ogni eertezza subbietti- 
vando I'evidenza* e sconvolgendo I'economia essenziaie 
deH'atto conoscitivo. 

L'intuito, essendo I'apprensione immediate d«?l vero 
obbieUivo , presoppone la visione ideale di csso; contro 
la quale il nostro critico inveisce a gola (come fosse 
un'eresia), e puerilmente paralogizza. « Se noi vediamo 
>i VEnte n, dic'egli, « qual c realmentc, e tuttavia non 
» vediamo I'essenza, converra dire ch'e realmente un 
»Ente in cui la tealta e la sussistenza non e I'easen- 
»za (*)». Questa volgare obbiezioae gli piace taqCo , 
che altrove la ripete prolissameote (2) k Ma se la e di 
qualche peso, essa milita non meno contro la noti- 
zia discorsiva di Dio, che contro IMntuitiva; lo chieggo 
infatti se il raziocinio ci porge di Dio an concetto vero 
o false Se falso, in che modo emenderemo l'errore del 
raziocinio? Se vero, la divina es$enza si distingue da* 
gli attribute giacche tal distinzione fa parte del con- 

(1) Sut. fU., pag. 39. 

W ft-f Pag- *W> 177, 178. 
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cetto che ne afcbiamo. A cio si rispoqde che Pidea dU- 
corsiva di Dio e vera, ma inadequata; e che essa da 
luogo alia distinzione predetta, come inadequata, non 
ccKae vera. E che tocca al djscorso medesimo il retti- 
fiearlaai possibile, cernemloi componenti obbiettivi dai 
subbiettivi, e questi aggiudicando alia natura imperfet- 
ta dello spirito umano. Ora io dico altrettanto dell' I- 
dea intiiitiva. L'intuito e come I'occhio; e nel modo che 
questo reca negli oggetti esterni le impressioni sue pro- 
prie e schiettamente visive (cio sono i colori conside- 
rati come qualita seconde), cosi quelio modifica I'og- 
getto ideale con forme alleproprie condizioni. — Ma io 
dico che l'intuito non altera punto I'Idea che apppen- 
de. — Lo dico, Don g& assolutamente (come vedre- 
mo), ma avendo rispetto alia riflessione , in quanta egU 
altera il suo oggetto molto meno. Laddove questa pone 
in Dio moltitudine d'idee e di attributi, successions, 
durata e altre doti incompatibili colla diviua essenza; 
l'intuito non fa nulla di cio. E noi correggiamo ap~ 
punto il lavoro delta riflessione, e separiaino ngll' idea 
discorsiva le appartenenze deli 5 oggetto* da quelle del 
soggettp, eoll'aiuto dell'intuito; il che non potremmo 
fere, se tal guida ci veuisse meno. Tuttavia anche 1' in- 
tuito e costretto a travasare in Dio una qualita sua 
propria. Quale? La circoscrizione . Se l'intuito potesse 
fame senza, egli sarebbe nop pure comprensore e beato, 
ma Dio. Uno spirito creato non pu6 apprendere V irvfi- 
nito altro che finitamente. Ora in che consiste il limite, 
che quaggiu accompagna l'apprension circoscritta del- 
l'tnfinito? Consiste appunto nel dividere cio che e piu 
indiyisihile, nel separare- cio che i piu inseparable; 
cioe nel percepire gli attributi e non l'essenza. Ecco che 
anche negli ordini creati noi apprendiamo le propriety 
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dei corpi e delta spirito, senza apprenderne la sostan- 
za concretainente, benche esse non sieno che la sostan- 
za medesima modificata in questa o in quella guisa. 
Cosi, pogniamo, benche ci sia dato di percepire la soli- 
dity e il pensiero, non pereepiamo in conereto la so* 
stanza solida, ne la sostanza pensante; e tnttavia la so- 
lidity non e che la sostanza dell a materia, come solida; 
il pensiero non e che la sostanza dello spirito, come 
pensante. Qra se cio accade nel giro stesso del finito, 
quanto piu dee succedere in quello deU'infinito? Sc 
1'essenza reale detle creature ci e nascosa, benche ne 
conosciamo i modi, che maraviglia se ressenza divina 
supera la nostra apprensiva? 

Ne giovef ebbe il replicare che nelle sostanze create, 
eziandio semplici (qual si e, verbigrazia, lo spirito 
umano), havvi sempre una moitjplieiU reale di modi, 
d'impressioni, di potenze; la quale non cadendo nel- 
l'e$enza divina, ehe e una e semplice di unite e sem- 
plicite perfettissinia, non si pud conchiudere da quelle 
a questa. Imperocche la moltiplicite effettiva che si tro- 
va nelle forze create, eziandio semplici, ci spiega in 
qualche modo come le modificazioni loro sieno, percet- 
tibili senza 1'essenza ; dove che Iddio essendo uno e 
semplice perfettamente, pare contraddittorio che altri 
possa avere V intuito de' suoi attributi , senza vederne 
in qualche modo I'essenza. Questo raziocinio si fonda 
in due falsi presupposti; che I'unite e semplicite divina 
sieno astratte e non concrete, finite e non infinite. La 
semplicita divina non e vuota, come quella delie no- 
stre astrazioni, ma piena e concreta in sommo grado$ 
l' unite divina non 6 finita, come quella dell'abaco, ma 
senza limiti . Percid l'unifa e la semplicita di Dio com- 
prendono tutto il positivo del la composizione e del nu- 
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fflefo, rimovendone il negativo solamente, cio6 quello 
per cui la composiziotie e il nwnero importano I'im- 
perfezione e, la finitezza. Ora la coniposizione e il nu- 
mero spogliati dei limiti lord, cioe delle negazioni, si 
riducano al semplice e all'uno; ma a tale semplicita ed 
untta, cbe non sono vacue, astratte, insussistenti, e 
contengono in modo infinito e perfettissimo cio che si 
acchiude finitamenfce e imperfettamente nel numero e 
nel compos to. Quindi nasce il canone della filosofia 
iofinitesimale; che in Die, cotne infimto y ie contraddit* 
torie s'immedesimano in&ieme (*); il qual canone non 
e che la traduzione scientifica deU'adagiO scolastico e 
volgare, che Iddio comprende eminentemente tutte le 
per fezioni create. Da questo canone infinitesimale rie 
seaturfsce un altro; che la medesimezza infinite delle 
contraddittorie quale in Dio si trova non pud esem- 
plarsi finitamente di fuori per via della creazione, to$ 
apprendersi da uno spirito creato r senza ridursi al 
moltiptiee, al diverse e al eontrario. Per cio, siceorae 
la composizione e il nuroero, rimossi i limiti, diventano 
unitifc e semplicita perfettissima , e sotto questa forma 
in Dio si trovano; cosi TurntA e semplicita perfettis- 
sima di Dio, in quanto si adombrano cireoscrittamentg 
nelle cose e ndte raenti create, al numero e alia com- 

(I) Questo canoqe, benche non espresso formalraenle, e la 
base del processo iofinitesimale di san Bonaventura nell'ltine- 
rario. Si noti bene cbe le contraddittorie, di cui si parla, sono 
positive; perche il porre in Dio le contraddittorie negative con- 
duce al paqteismo degti Hegelisti, aazi al nullismo di alcune scuole 
buddisticbe. L'idea giusla della cootraddittoria costituisce il ca- 
rattere per cui la filosofia iofinitesimale ortodossa si distingue 
dalla eterodossa. 

Utobbrti, Teorica del SovranaiuraU, T. I. 16 
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posizionet»itornano(*)«. Potrei escmplifieare questa dot- 
trina dell'infinito cogli schemi del tempo e dello spa- 
zio; i quali col continuo si attengono alia unite e 
semplicita infinita, e col discreto alia coaiposiziene ed 
al mimero. Ond' e che le variety numerali e figuraK 
svaniscono, se ne rimuovi il discreto e la limitazione 
sua propria: la potenza inftnita s'iimnedesima colla ra- 
dice, e il cerchio si quadra (2>; come fti notato dal 
Gusano(3) e da Galileo. C id staodo e tomando al no- 
stro proposito , egli e chiaro che il mimero e insepara- 
ble dagti effetti dell'atto creativo^il quale sia che trag- 
ga dal niente uno spirito, sia che gli si riveli, creandolo r 
reca il moHiplice nel termine estrinseco del la sua effi- 
cacia. Percio to spirito benchesemplicenella sostanza, 
e tuttavia moltiplice per gli atti, le facolta, i concetti; e 
I'idea che abhiamo di Dio^ con tutto che si iinizzi ob- 
biettivamente, mediante il processo dialettico, acchin- 
de nondimeno una varieta grande di element! , e rivc^ 
ste una plurality subbiettiva, in virtu della quale gli 
attributi divint sono apprensibili dtvisaraente dall'es- 
senza. 

Le stesse consideration! avrebhero dovuto far in* 
tendere al critico come io possa mettere in Dio una 
lunga seguenza di tipi inielligiUii^ senza detrarre alia 



(1) Qtiindi nascono due cicli infinitesimal!,, che rispondono ai 
due cicli creativi. Questa nota non & a uso del signor ZarelH. 

(2) Gi6 per6 non vuol dire che il ctrcolo sia quadrato, nfc che- 
la quadratura del circolo sia possibile.Nota a uso del sif. ZarelH. 

(3) Niccolo di Kuss si puo-considerare come il fondatore della 
filosofia infinitesimale; imperocch& le speculazioni anteriori di 
questo genere non hatrao ua vero carattere scientifrco. Giorda- 
no Bruni si approprio molte conclusioni del Gusano, abu&audolfr 
e Iraendole al panteismo. 



DISCORSO PRELIMINARE 243 

sehiplicissima unite dell a sua natura, e alia medesi- 
mezza che corre tra I'idea divina e ressenza(*). Impo 
rocche tanto e lan^i ch* io abbia considerato tale mol- 
tiplicitit come obbiettiva, che in pfu luoghi insegno le 
idee diverse in Dio unificarsi e immedesimarsi (2) ; co- 

sicche se « conoscessimo I'essenza divina i van 

» concetti razionali si riuntrebbero in un solo concetto 
wsempiicissimo, e alia sintesi succederebbe T identity 
99 perfetta; perche Iddio abbraccia ogni cosa con unr 
msoIo intuito immanente e con una idea unica (3) w. 
Ma come raai I 5 Idea unica pud dirompersi a rispetto 
nostro in tanti intelligibili quauti ne abbiamo? « I/I- 
»dea, cbe e una, infinita e semplicissima, puo solo 
» essere da noi conosciuta in modo finito; e pero la 
» riflessione , travagliandosi su di essa , non puo asse- 
nt guirla nella sua intima unite, ma e forzata a con- 
»siderarla nelle sue attinenze esteriori; le quali es- 
»sendo realmeiite moltiplici, ne nasce una moltipli- 
»cita nel nostro modo di concepire Y ideality divina; 
99 e 1* Idea unica dk luogo a molte idee differentissi- 
»me(*)». Si noti che ivi io parlo di riflessione, per* 
che discorro di que* componenti subbiettivi della co- 
gnizione che nell'intuito non si rinvengono; ma le ra- 
gioni accennate sono adattabili eziandio a questo. Im- 
perocche l'origine delta moltiplicite deriva dalla na- 
tura incomunicabile dell'infinito; il quale improntan- 
do colla creazione una Anita immagine di se stesso 
nelle cose create, si moltrplica, per cosi dire, in que- 



(1) Sist. fil, pag. 173,174. 

(2) Errori, tomo II, pag. 405. 

(3) Introd., tomo II, pag. 241. 

(4) Errori, tomo III, pag* 8.. 
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sta sua impronta, e da luogo a una moltitudine di relsN 
zioni e di concetti differentissimi. Ne io sono primo 
e solo a comporre I' unita obbiettiva delle idee dtvU 
ne colla moltiplicita che esse vestono subbiettivamen- 
te rispetto all'intuito che ne abbiamo. II critico ri- 
ferisce un testo di Agostino , che dice cid che si 
vede nel Ferbo, vedersi sirnultaneatneritt; e cita pa* 
role somiglianti dr san Bonaventura (1). Ora sicco- 
me *ntrambi amm'ettono la visione ideale, o ie dette 
asserzioni si debbono intendere deih vision dell 9 es-> 
senza interdetta ai mortali , o dell'intuito oppositamen- 
te alia riflessione; quasi per escludere dal primo quel 
moltiplieo, che & effctto manifesto di analisi compa- 
rattva e di raziocinio. Imperocehe, se not suppouramo 
in Dio plurality d'idee e di attributi, il facciamo in 
lui tfasportando la moltiplicita delle relazioni che ccfr- 
rono tra le eose create. Cosi, per atto di esempio , 
conferendo I'Ente col tempo e collo spazio ,- ci for- 
miamo la nozione distinta dell* eternita e immensita 
divina; ragguagliandolo coll'animo tiostro e colle for* 
ze della nature* ce lo rappresentiamo partitamente 
come savio, buono, giusto, provido, onnisciente, on- 
nipotente,e via discorrendo. Ha questa costmttur& 
riflessiva e scientifica, questa psicologia divina, si dtf- 
ferenziano dalla tela primigenia dell'intuito \ il quale 
certo ne porge l'ordito di tal testura, ma tan to lob- 
tanodairartificiosa complicazione che piglia in appres* 
so, quanto dalla unita obbiettiva e perfettissima, che 
si cela gelosamente, non pure al nostro intuito, ma 
ad ogni sguardo creato. II signoi* Zarelli non trova 
mezzo tra il vedere tale unita nqlla sua pienezza, e il 

(1) Sist. fil, pag. J 73, 174 nota, 
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non vederia in mo do akuno; e noa si accorge che 
cid posto i celesti medesimi non potrebbero fruir la 
vtsione, onde nasce, giusta 11 dogma cattolico, la lo- 
ro beatitadiae. Se gi& non vuole affermare ehe Vnnitk 
dell'essenza e degli attributi divini sia colta pienamente 
dai beati; il che torna a dire chele creature possano aver 
di Dio quella cognizione adequata e infinita ch'egli hadi 
se stesso. Non 6questo il saretecome iddii detto ai primi 
uoraini? (4) E certo niuno pud conoscere Iddio perfet- 
tamente, e come Iddio si conosce, se non e Dio egli 
stesso. Si guardi il mio censore di teologizzare come 
il serpente, e di cadere ftel panfceisrao. Cos! egli dovette 
fare quando scrisse che se avessimo Pintuito imme- 
diate dell'atto crtativo, vedremmo la liberta creante 
certo positiva, e non ne avremmo nn concetto ntga* 
two solamente (2). Qnesto discorso o non ha senso, o 
presuppone che Y intuito di Dio importi la perfetta co- 
gnizione del medesimo. Altrimenti il critico non si 
sarebbe stupito che apprendendo noi l'atto creativo 
nella sua manifestazione, e non g& nell'essenza, co- 
noscUmo che fe libera dalla contingenza degli effetti, 
benche la sua liberty in se stessa sia inaccessible, .co- 
rn' 6 inaccessa llntima ragione deli' infioito. 

Se Pintuito di Dio, benche protetto dai nomi piu in- 
signi, non va a pelo del critico, itnmaginatevi in che 
concetto debba avere Pintuito deila creazione. Avendo 
io corroborata la verlta sperimentale di esso coi dettati 
di Toftunaso Reid intorno alia percezione> ei dichiara 
con tutto il rispetto, che lo Scozzese s'ingannas senza 
pero consotare la sua sentenza con un'ombra di pro- 

(i) Gen., Ill, 5. 

(2) SitU teol, pag. 33 nota. 
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va (1) . Ma ad ogni modo , che idea pud aversi eon sua 
licenza della creazione? Negativa soltanto; intendendo 
per idee negative quelle che nan si acquistano perim- 
mediata percezione, ma per induzione o ragionamen- 
to (2). Ora tali idee non sono, ne possono essere primi- 
tive; perche ogni induzione e ragionamento suppone 
qualche notizia che lo preceda. Se aduuque si prova 
che il concetto di creazione non puo essere secondario, 
sank eziandio provato che non e negatrvo nel senso del- 
Tautore. E di vero, se e secondario, dee acquistarsi per 
induzione o per raziocinio. I/induzione non versa che 
sui fatti sensibili e contingent'^ onde non puo darci 
notizia di un fatto sovrasensibile, come la creazione, e 
meno ancora di un vero apodittico, qual si e Pipotetica 
necessity di essa (3). II raziocinio non puo lavorare senza 
principii assoluti; uopo e pertanto additare il principio 
assoluto, per cui si puo giungere raziocinando al con* 
cetto di cui parliamo. Questo principio non pud essere 
1'assioma di contra ddizione, come quelio che 6 sterile 
di sua nature, ne ci rivela da sfe solo alcuaa verity nuo- 
va. Provisi il signor Zarelli a spremerne la creazione, e 
s'egli ci riesce, Tapoteosi non gli puo mancare,vincendo 
un'impresa che supera la potenza creatrice; giacche Id* 
dio non pud mutare 1'efficacia logica de' principii. Ri- 
cofrreri egli all'assioma di causa o di ragion sufficiente? 
II negozio 6 poco men malagevole. Notisi imprima che 

(1) Sist. /il., pag. 69, 70, 71. 

(2)Jfc,pag.7i. 

(3) La creazione non £ necessaria assolutamente, perche e li- 
bera, e Iddio pot£ non creare; ma e necessaria ipoteticamente, 
perche dato che il mondo abbia luogo, come ha Itiogo in effet- 
to, esso non pote cominciare altrimenti che per via di creazio- 
ne. Note a uso del signor Zarelli, 
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h creazione presupponendo la realta del. mondo, la 
notiziadell'unag inseparable da quella dell'altra; tan to 
che nan si pad mettere in sodo co'ntro i panteisti che it 
mondo e creato, se non si ferma l'esistenza di esso 
contro gridealisti. La formola ideate con un solo pro- 
eeaso scioglie ameodue i problem!; dove che i principii 
astratti di ragione e di causa ci sono inettissimi. E in 
vera sia la causality sia la ragion sufficiente sono an- 
ch'esse infeconde, se non si maritano con qualche fatto 
contingente; tale essendo la condizione degli astratti, 
che senza concreto Don possono aver prole* Ne i prin- 
cipii assolati applicati a cosa noti contingente possono 
darci contezza di effetti contingent ; qual si e il mondo 
implicate nell'idea di creazione. Rimane adanque che 
l'assioma di cagione e di ragione sufficiente si applichi 
al creato in, universale o ad alcuna sua parte. In tal 
caso il circolo e manifesto; supponeodosi gi& in essere 
un concetto, di cui si cerca 1'origine. Imperocche, se si 
ha per ferma contro gridealisti la realty delPuniverso, 
si fa altresi buona la percezione reidiana, che il critico 
ripudia; si ammette la realta del contingente, quella 
del necessario, e il vincolo tra Puno e l'altro, cioe la 
creazione. Infatti io dimostrai altrove (*) che in ogni 
percezione del contingente sta implicato Tintuito del- 
Fatto creativo; e non e meraviglia che il signor Zarelli 
non faccia conto delta mia analisi, poiche si raccoglie 
dal suo modo di conncttere che non e capace d'in- 
teaderla. 

Ma il circolo e ancora il vizio men grave di questo 
ragionameuto. Imperocche il principio di causa e di 
sufficienza non ha valore, se non e obbiettivo e assoluto; 

(1) Introd., tomo IL - Errori, tomo II, pag. 425. 
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e nan pud essere obbiettivo e assoluto, se non si fonda 
in un cod ere to dello stesso genere. Ora rimosso I'intuito 
correlativo alia formola ideale, il prelodato principio- 
non e che un'astrazione subbieUiva, scevra di ogni va- 
lore obbiettivo e apodittico, come dianzi affermavo del 
principio di contraddizione , se gli si toglie ii raedesi- 
mo fondamento. In che modo adunqiue potri dedursene 
e iegittimare Fidea di creazione? Cosi, in vece di spiegar 
l'origine di uq concetto di tanto rilievo, si apre la via a 
uu pirronismo senza limiti. Piu ancora. Eziandio come 
astratto e subbiettivo, i'assioma di cagione e di ragione 
ci verra raeno, e perduta la sostanza di esso , non po- 
trem pure sajvarne l'apparcnza. G|ie cos'e, infatti, questo 
assioma, se non il principio di creazione spogliato della 
sua eoncretezza? Senza il preconosci men to della crea- 
zione, che fe il Catto e I'efietto priuiitivo, non si pud pure 
avere I'idea di causa e di origine (*). Come il concrete 
precede 1'astratto, come I'intuito dell'Ente assoluto pre* 
corre il concetto e L'assioma di medesimezza , cosi la 
creazione e un Primo, di cui I'idea generica e l'assio- 
ma di causa e di ragione sono un Secondo logtco e 
psicologico. 

Ne qui ancora finiscono gli assurdi. I fatti si percepi- 
scono, non si dimostrano, diss'io in proposito della crea- 
zione (2). Falso, dice il critico; imperoccbe w da fatti 
»chc not imiuediatamente percepiamo, argomentiamo 
»continuoaiattichenonpercepiamo;ece ne formiamo 
» una qualsiasi idea. Imperocche, per dimostrare la ne* 

(1) Alcuoi valenti psicologi francesi vollero dedurre I'idea di 
causa dal solo fatto psicologico della voliziooe. Ma la volizione 
e per se stessa un mero sensibile interna, che non basta a for* 
mare un'idea. 

(3) Introd., tomo II, p. 209. 
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jM#$sit& di una cagione ad un effetto (sic) 9 non 6 daopo 
»(*?c) percepir quella immddiatamente, ma solo que- 

» sto Dagli effetti che ci si offrono alia pereezione, 

r> argomentiamo tutto giorno I'esistenza di esseri che 
» debbouo averli prodotti quali poi siano. Sulla fede de* 
» geografi, de' viaggiatori, ec, credo che esista real me »- 
» teTAmecica, sebbene ne I'abbia percepita immediata* 
» mente, ne forse debba percepirla mai : e me ne for- 
»wo un'idea piu o meno determinata. Non e egti co* 
r> desto un conoscer fatti , un dimostrarli, senza tutta 
» volia percepirli? non sono idee formate senza perce- 
»zione diretta?» E segue esemplificando colla fisrca, 
colla storia, cotla politica (1). Ma tutti questi fatti sono 
fuor di proposito; perche essi sono secondari e speciati; 
e noi discorriamo del fatto universale e primitive Im* 
perocche, prestippostal'esistenza generate del mondoe 
dei fenomeni, che ne compongono la storia, presupposto 
il fatto primordiale delta ereazione, presupposto e sta* 
biltto il valore obbiettivo e assoluto del principio di 
causa, si passono certo,discorrendo, conoscere altri fatti 
posteriori, particolari e derivative ma il negozio corre 
in altra guisa , se il fatto universale e primigenio della 
ereazione non si ha tuttavia per legittimo, e se manca 
1'assioma predetto o si tiene per una mera e vuota 
astrattezza. Ma via, facciamo che si abbia in pronto 
quanto occorre per ragionare; e che si provi dimo- 
stratiyamente l'esistenza deir universe In tal caso la 
realty e la ereazione del mondo non sono piu un fatto- 
contingente in se stesso e libero rispetto a Dio, ma ne-* 
cessario e fatale non meno di Dio stesso $ e invece delta 
ereazione sostanziale, si ha un'eraanazione o creation* 

(1) Sist. /IL, pag. 73, 74. 
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fenomeuica, come quella dei filosofi orientali e degli 
Hegelisti. Gosi il povero signor Zarelli, che si dimena 
tanto per chiarirmi panteista, apre egli il varco a an 
panteismo purisstmo ; come quello che non pud evitarst, 
se altri fa della creazione un semplice teorema. I fatti 
secondari sono suscettivi di prova, senza scapito della 
loro propria contingeuza, perche si fondano in una 
contingenza anteriore: non cosi il Primo contingente, 
cioe la creazione; rispetto al quale ogni dimostrazione 
di tal genere importa logicamente la necessity del fatto 
in cut si travaglia. Conciossiache la dimostrazione del 
fatto primo, non potendo appoggiarsi a un fatto ante* 
riore, dee porre tutto il suo fondamento nelle idee; e 
pero il dimostrare in tal caso un fatto e qua n to il con- 
vertirlo in un vero assoluto. Parlo di dimostrazione nel 
senso del signor Zaretli e dei psicologisti; i quali la 
tengono per un processo primifcivo dello spirito. Che se 
si considera come un ricoooscimento fatto dalla rifles* 
sione sui dati dell'intuita, egli e verissimo che la crea- 
zione pud dimostrarsi ; e la prova piu non importa asso- 
luta necessity nell'oggetto, essendo un Secondo fondato 
sopra di un Primo intuitivo ; ne il teorema in tal caso 
& semplice, presupponendo un pronunziato fornito di 
tperimentale evidenza. 

Teste io diceva che I'intuito dell'atto creativo e im- 
plicate nella percezione del contingente; accennando a 
una mia analisi ripetuta in piu luoghi. II critico la ri- 
prova ; e giova il dare un'occhiata all'argomentazione 
fih'egli fa in tal proposito, perche vi briila mirabrlmente 
il suo valore speculativo. « II ragionamento che il Gio- 
n berti instituisce sulla inseparability delle due idee del 
» contingente e del necessario, e questo : Non pud pen- 
»sarsi il contingente^ senza pensare alio stesso tempo 
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» il necessario. Dunque not abbiamo I'intuito continuo 
» dell' at to creativo. Una tal foggia di raziocinio corri- 
»sponde a capello colla seguente. L'idea di figlio e cor- 
r> relativa a quella di padre. Dunque noi abbiamo Pin- 
»tuito continuo dell'atto generativo (*)». Le due con- 
clusion^ soggiunge, si fondano del pari in un principio 
falso; il quale si e « che a poter formarsi un primo con- 
cetto di cosa qualunque si convenga percepire isso- 
» fatto le relazioni di lei con altre cose qualunque sie- 

99 no Infatti sono per poco senza numero le re- 

»lazioni che ogni cosa creata tiene in verso delle altre; 
» e senza le quali e a lei ipoteticamente impossibile il 
n sussistere. Pensate: un uomo non pud sussistere senza 
»che abbia un padre e una madre determinate una 
»patria; una nazione; e questa, la sua lingua, le sue 
» leggi, i costumi, il clima ^ il riguardo del cielo, la po- 
wsizione di latitudine e lpngkudine, ec, ec. Vorrete so- 
y> stenere che al primo presentarmisi d'un uomo non piu 
» veduto, io debba per sapermelo (sic) in qualche modo 
» percepire, afferrar tosto, come per prodigio, colla 
»mente tutte in una quelle cose e le altre che ad esse 
»si riferiscono? Eppure cio sarebbe necessario, se vero 
» il principio che combattiamo. £ siccome non puo, se- 
y> condo il nostra filosofo, essere conosciuta niuna rela- 
tione, se non si conoscanoe percepiscano i termini, 
99 come vedemmo addietro; e d'altro canto non v'ha 
99 essere che non abbia con altri relazione ale una, e 
»questi con altri, e cosi via via, sino ad abbracciarsi 
>' tutti reciprocamente e collegarsi in un splo ordinatis- 
»simo sistema che diciamo universo; percio dal prin- 
^ cipio suddetto ne (sic) discenderebbe, che pure dal 

(1> Sist. fil., pag. 88. 
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r> primo primissimo atto di sua inteliigenza apprenda rl 
» bambino d'un colpo solo I'intera caleua degli esseri 
»creati; e questo medesimo aecada dal piu rozzo ed 
n agreste selvaggio delta Papaasia o della Tasmania sino 
n al piu colto ed aggentilito uorao della Senna e del Tami- 
n gL Piu: non essendo I'errore alia finfine che lo sconosce- 
» re che Puomo fao involontariamenteo a malizia I'esse- 
99 re delle cose e le loro qaturali attinenze e rispetti d'o* 
»gni specie , il priocipio suddetto porterebbe che niun 
»errore, niuna ignoranza sia possibile al mondo. Anco- 
r> ra finalmente; non potendosi negare che ogni qualsiasi 
» eosa non abbia relazione colla sua essenza reale, e 
99 senza di questa sussistere non possa ; e cio che il Gio- 
wberti chiama sovrintelligibile, cioe mistero, e sovra- 
v naturale , riferendosi senza fallo in qualche modo al- 
99 rintelligibite e al naturale, vana sarebbe, dietro (tic) 
»quel principio, la dottrina, che il nostro filosofo di* 
» fende, dell'esserci quaggiu in terra (sic) sconosciute 
99 le essenze, non percepito direttamente il sovrintellt- 
»gibile, e cio che alia natura sovrasta. Oscurita, incer* 
»tezza/misteri, dubbi, arcani, non sono che futilipa- 
99 role, s'e vero che la cognizione di cosa, per menoma 
99 che sia a racchiuda mai sempre quella di tutte le altre 
*che a lei comechesia o per diretto o per indiretto si 
99 connettono e tengono relazione. Ragionamento che, 
n spinto alle ultime conseguenze, finirebbe a (sic) dotar 
99 I'uomo ed ogni essere intelligente della perfettisslma 
n cognizione delta divina essenza , d'ogni cosa \ cioe al 
»panteismo (*)». 

II contendere le relazioni contingent! colle necessa- 
rie saria degno di scusa nei selvaggi della Papuasia e 

(1) Si*t. fil, pag. 80, 81, 82. 
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della Tasmania; ma e cosa indegna di un autore cosi 
dotto e oculato, come il signor Zarelli. Io non ho mai 
sognato di scrivere che conosciuto un ofggetto si co- 
noscdno issofatto tutte le sue attinenze cogli altri; ma 
ho scritto che si conoscono e si debbono conoscere ne- 
cessariamente quelle che sono inseparabrli dall'idea di 
esso oggetto. Tali sono le relazioni apddittiche, e non 
mica le contingenti. Gli esenapi allegati dal critico ver- 
sano tutti su relazioni della seconda specie; giacchd 
i vincoli che legano il padre col figliuolo e gli altri 
esseri mondiali fra loro non hanno altro fondamento 
che le leggi natural!, le quali non sono assolute e 
non involgono necessity alcuna. Ma le relazioni apo* 
dittiche sono di un'altra sorte; imperocche, collegan- 
dosi necessariamente coll'oggetto, egli ripugna che si 
abbia Pidea di questo senza una qualche notizia di 
quelle. II che tanto e vero, che anche le relazioni con- 
tingenti si apprendono coiroggetto loro, quando fanno 
parte della nozione che altri ha di esso; onde quando 
tu consideri in un uorao la qualita di figliuolo, non 
pu6 darsi che tu non abbi il concetto di padre. Se 
non che, la figliolanza, essendo cosa contingente, non 
e indivisa dal concetto d'uotno; onde puoi benissimo 
pensare all'uomo semplicemente, senza avviso del vin* 
cologenerativo. II che non ha luogo rispetto alle at- 
tinenze necessarie; imperocche il concetto della cosa 
o le implica o le esclude. Nel secondo caso, elle non sa- 
rebbero necessarie contro Tipotesi: nel primo, tanto 
e avere il concetto della cosa, quanto il conoscerne le 
attinenze. £ tanto 6 poterle sceverare dal concetto me* 
desimo, quanto fare che questo si abbia e non si ab- 
bia ad un tempo; il che e contraddizione, Cosi Pi- 
dea del contingente fe 1' idea di una cosa che pud es« 
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sere e nan essere, e che quindi non ha la cagione 
e la ragione della sua esistenza in se raedesima , ma 
di fuori, eioe nel necessario; egli e dunque impossi- 
bile l'apprendere il contingente senza avef una no- 
aione almeno confusa del necessario. Dico almeno con- 
fusa, perche non tutti gli elementi di un'idea sono di- 
stinti; anzi nessun di essi e distinto in sulle prime, e 
non divien tale che successivamente per opera della ri- 
flessione. Se Pautore si fosse ricordato della mia distin- 
zione tra l'intuito e la facolta riflessiva (o piuttosto se 
Tavesse capita), avrebbe compreso come anche nel giro 
del necessario si da progresso e accrescimento di scien- 
za, stante che questa e opera discreta e successiva, do- 
ve che l'intuito coglie tuttoper modasimultaneoe som- 
mario. Onde il dire che l'intuito ci rivela le attinenze apo- 
dittiche degli oggetti sraccordabenissimocoll'afTermare 
che la notizia distr icata e scientifica di esse si ottiene di 
mano in niano coll'osservazione e col discorso. E que- 
sta notizia distinta presuppone la confusa; perch& To- 
pera graduata della riflessione, che disviticchia e trae 
fuori dalle idee gli elementi impigliati e reconditi, sa- 
rebbe inesplicabile e contraddittoria, se non sifondas- 
se in una tal quale apprensione anteriore di essi ele- 
menti; e se non fosse l'analisi artifiziosa e processiva 
di una sintesi simultanea e primigenia. 

1/esperienza conferma di continuo e in mille modi 
questa dottrina. Quando il fanciullo apre per la pri- 
ma volta un libro di matematica o di filosofia ele- 
mentare, e ci trova una formola assiomatica,, pognia- 
mo il principio d'identita o contra ddizione, Togliam 
dire che apprenda una verita aifatto nuova? e che 
innanzi non ne avesse alcuna notizia? Se cio fosse, 
come mai avria potato fare il menomo giudi2io?_ come 
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tessere il piu piccolo ragionamento? L'aveva dunque, 
poiehe ogni minima pensiero implica tal principle Ma 
Taveva, come i'ha il vol^o; I'aveva, come I'hanno ezian- 
dio il matematico e il filosofo, quando nan attendono 
alle speculazioni ne ai calcoli; Paveva cioe, seoza sa- 
pere di aver la; Paveva, senza che il suo spirito si ripie- 
gasse sovra dl essa, se I'appropriasse e la possedesse ; 
I'aveva, in somina, confusa e non distinta, per modo 
d'intuito e non di riflessione. E qui giova il notare 
the siccome anche in ordine alle relazioni contingent 
si apprendono tutte quelle che sono acchiuse neli't- 
dea degli oggetti, i'intuito deeaverne il conescimento 
non mcno che delle necessarie; ma perplesso e con- 
fuso, finche la riflessione non sottentra a districarlo 
ed a compierk). Corre pero tra le due specie di rela- 
zioni questo essenziale divario ; che le apoditfciche es- 
sendo di lor natura inseparabili dal concetto delta cosa, 
si eonoscono sempre intuitivamente; laddove le contin- 
gent i non si possono percepire, se non quando Timpres- 
sione sensata dell'oggetto le abbraccia. La quale impres- 
sione non comprcndendo che una piccolissima parle 
dell'universo, variando in mille modi, essendo suscet- 
tiva di piu e di meno, e potendo inoltre esser cdlta 
e ftiterpretata male dalla riflessione, egli e evidente 
che la notizia delta- cose non necessarie e capace d' in- 
crement) indefini to, non solo rispetto alia riflessio- 
ne, ma eziandio riguardo all'intuito (*); e che pud 
dar luogo all'errore, non meno che la notizia delle 

(i) II fondamerUo ontologicodlquesta asserzione si pu&espri* 
mere nei termini seguenli : II eoncreto della formola idealc 
quanto al terzo termine di essa varia in ordine alia cognizione; 
secondo che varia arispetto nostro Vestrinseca eflicacia deil'attQ 
ereatwo. Questa oota non £ a uso del signor Zarelli. 
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cose nccessarie, benche cio si verifichi nei due east 
solo riflessivaftiente. Onde svaniscono le accuse ridi- 
cole mosse dal critico di scienza universale, d'iqer* 
ranza e di panteismo. 

Ma a questo ragguaglio, noi dovremmo penetrare le 
essenze reali delte cose; le quali essenze, come neces- 
sarte, hanno una connessione apodittica col concetto 
<lelle cose medesime. Gome dunque posso io asserire 
che sono sovrintelligibili? — La mia dottrina intor- 
no al sovrintelligibile ha due capi che, uniti insieme, 
rispondono alia domanda. II primo dei quali si e, che 
noi abbiamo una certa idea, beftche piu negativa che 
positiva, e solo generaltssima delle essenze reali e del 
sovrintelligibile; imperocche senza di essa, non pot rem- 
mo pur concepire ne affermare la realtik di quelle. 11 
secondo capo si e, che la radice obbiettiva del sovrin- 
telligibile e I'infinito, e la radice subbiettiva 6 la limi- 
tation naturale e la ricca virtualita dello spirito uma- 
no <1). Cio posto, il sovrintelligibile pud definirsi I' in* 
iuizione confusa ddl y infinite 3 che non pud ctsere de- 
terminate ne anco dalla riflessione, conic quella che 
non ha virtu di coglicrc ptrfettamcntt Vinfinito (2). 
1/intuito ha un 3 apprension vaga dell'essenza reale 
degli oggetti, appunto perche questa ha un nesso 
apodittico coll'essenza razionale dei medesimi; e in 
virtu di tale intuito siam chiari e certi che si trova 

(i) Gods. Teor., nam. 56*59, note xxv, xxvi, xxvw,xxix, 
xxx, xxxi , xxxiil - Mrod. , tomo IV, pag. 5-29, 133-140, 
161-164. - Ges. mod., tomo I, pagi 364, 365, 366. 

(2) Si awerta che le essenze reali delle cose orihte, benche 
siano finite, teogooo tultavia delPinfioito, in qua n to sono esem- 
plate solle essenze eterne e infinite, e la ragione della f eafttit loro 
risiede oeU'atto creativo. 
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negU esseri un non so che di latente, che non pud 
capire (ejaaggiu alateno) nella nostra cogitativa (1). 
Peceid Ja> riflessione che.bastaa sgomitolare finUamente 
it conereto dell'intuito, nron pud esaurirae l'elemento 
infinite; tan to die, dopo qualunque aforfco detta fa* 
colli chjB riflette, si trova sempre nel cohcreto mtui- 
tivq uo^erto residuo inestricabile, una spezie d' inco- 
gnita . filosofica « f o vbgUam dive ujpa cjuaniith irrazio- 
nek (%) errredvcibtlej per usareil linguaggio dei ma> 
tematiei. Questo residuo e T infinito ; doe obbiettiva- 
mente, Tessenza reale degli oggetti; e sabbiettiva- 
mente, it sovrioteltigibile. La nvelazione illustra -in 
quakhe parte, e concreta co* suoi dati analogic! que- 
sto arcano universale ; e quiodi i misteri cristiani; i 
cjuali sono un misto di chiaro e di scuro, e si velano 
come 3 sole, colla propria luce, perche versano nel* 
1' infinito. L 5 infinito e anch'esso, come T astro del gibr- 
no, cbe^si svela e si asconde a I tempo medesimo co J suoi 
raggi* e abbaglia, sfolgorando, gli ocehl deboli che lo 
conteraplaocL Ma di cio a sufficienza; che non potrei 
entrare a distinguere con preeisione 1- infinite propria 
deli'essenza increata da quella delle essenze create, 
sen£a discorrere dei vari ordini d' infinity e penetrare 
nelle parti piix astruse dell'ontologia infinitesimale. 

La con£usione dell ? intuito colla facoltA di riftettere 
fa travare al critieo un'altra ripugnaoza. « II Gioberti 
j?aegava piu sopra , che argomentando a posteriori, 
»ctQe dal contingente al nccessario, potesse dimo- 



(1) Aoche nello spirito dei comprensori non pu6 esso capire 
perfeUamente. 

(2) Quantity in questo luogo non e sinonima di frazione, n£ 
irrazionale d'irraponevole. Nota a uso del signer Zarelli. 

Gioberti, Teorica del Sovraiiifrirale , T. I. 17 
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» straf si la creazione. Or come va, die il ragionamento 
99 che egli tiene , non e appunto che quello gtfr rifiu- 
9) tato da lui come inutile affatto alio scopo, anzi c*n- 
» ducente alio scopo opposto , cioe a considerare la 
» causality divina, non come creatrice, ma sole come 
99 emartatrke ? Se questo ft vero , secondo il Gioberti , 
»come pud esser vero poi che dall' inseparability delle 
99 idee del contingente e del neeessario si deduea Tin- 
»tuito delPatto creativo? Tan to pit* che la detta in* 
99 separability riguarda solo il contingente , perche la 
99notizia del necessario pud, stare sensa qutlla del 
99 contingente.; oiide I'argomento cavaip da tale insc- 
»parabilit& in conferma dt quell' intaito eorininamen- 
99 te a posteriori? St questa sorta dr raziocinio non e 
»possentea provarct la creazione, non credo che la 
»formo!a ideale ci guadagni gran &tto a cbiamarlo in 
»aiuto (*) n. Distinguasi il processa intuitivo dalrifles- 
sivo, e eessa ogni vista di contraddizione. il primo e 
dracensivOj passa cioe daJ necessario al contingente r, e 
non vieeversa; che, movcndo 4al contingente, non po- 
trebbe mai riuscire al puro necessariOjrioft all' idea del- 
I'Ente creatore per le ragioni altrove discorse (2). Que- 
sto processo non £ pero dimostrativo ; perche intuito e 
dimostrazione si escludono; ma si bene spertmentale; 
vale a dire che ci rappresenta la creazione come un 
fatto immediate, contingente > e libera verso la causa 
che lo produce. We pud e&sere dimostrativo , perche la 
riotitia del necessario pud stare senza qutlla del con- 
tingente ; che se la inchiudesse, il contingente sarebbe 
anch'esso necessario, e la creazione fatale; il che e 



(4) Sist /»., pag. 8$, 80: 

(2) Introd., tomo II, p. 186* 487:. 
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contraddizione. Ora siccome il processo delFintaito A 
primitivo e fondamentale di ogni ragionamento (staote 
che il raziocinio si esercita sul concreto intuitivo), la ri- 
flesskme dee chiarirlo, ripeterlo, studiarne iltenore, 
rinvenirne le ragioni, fermarne la necessity Pimpor- 
tanza, e cosi legittimarlo alia storia della mente umana 
e ai sapere- Per questo rispetto ii processo ontologico & 
comune alle due potenze; se non che la seconda di lo- 
ro ire partedipa solo in quanto ella dee raccogliere e 
rappresen tarsi fedelmente Pandare della prima . II pro- 
eessa proprio della riflessione e il psicologico, che sale 
dal cofttingente al necessario, ma non potrebbe com- 
pare ii suo corso, se 1- altro modo di procedere non 
Paccorapagnasse e logicamente nol procedesse. Percio 
egli 6 vero il dire che negli ordini della riflessione il 
conting'ente implica il oecessario, purche s'intenda che 
siecome nel campo della realta il necessario crea il con* 
tingente, cosi nel giro deH'intitito la mente discorre 
dall'uno all' altro, passando pel momento interraedio 
della creazione. Cotalche Timpticazione rifle ssa del ne- 
eessario nel contingente non e altro nella sfera delPin- 
tuito che \a percezione dell' alto creative; il quale ma- 
nifestandosi a esso intuito come principio del contin- 
gente, si most ra alia riflessione implicate nel medessmo. 
Vero & pure che il processo della riflessione e dimo- 
strativoj ma la dimostrazione in questo caso essendo 
cosa secundaria, e appoggiandosi al fatto sperimenta- 
tivo atte^tato dalP intuUo^ cioe alia creazione, non tras- 
porta nel necessario nulla di contingente, e non Altera 
la liberty perfettissrma dell'azione creatriee. H che ac- 
cadrebbe se il processo dimostrativo non fosse precorso 
dall'intuitivo, e non avesse per base un fatto assioma- 
tico., cio6 dotato d'immediata evidenza spsrimentale, 
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ma si aggirasse scmplicementesu principii assoluti, con* 
forme al parere dei psicologisti. 

Altri cavilli muove Tautore contro la dottrina psicolo- 
gica dell'intuito, che s'intrecciaho coH'accdsa di pan- 
teismo ; la quale occupa un gran luogo nella sua criti- 
ca. Pigliamo un gusto del suo sapere e del suo valore 
an che su questo argomento. 

Del panteismo. 

Ogni difetto morale essendo una dismisura, tende 
naturalmente ad ampliarsi ; e Don servando ateun mo- 
do nell'accrescimento, a distruggersij onde it male e a 
se stesso castigo e rimedio, come il colpevole e gtudice 
e carnefice di si medesimo. Gio si verifiea speeialmente 
nei calunniosi; i quah, se usassero nel denigrare qual- 
<jhe riserva, farebbefo effetto; ma lasciaridosi traspor- 
tare al fiele e alia rahbia che gl'invasa, tolgono a se 
ogni credito e ogni verosim'tglianza alle loro accuse. 
Se il signor Zarelli fosse stato pago d' knputarmi qual- 
*he pendio al panteismo, avrebbe forse trovato fede 
presso gTinesperti; dove che setifenziattdo che il mio 
sistema non i in fondo (sic) che pretlo panteismo-ify, 
che esso h un panteismo, in cut sono fusi e tntscolati 
il rtalistno diSchellmgf e Fidealismo o nullhmo di B.t- 
gel(%); che to sono intinto delta pece del panteismo si* 
no a gola(&); che anzi io condanno il panteismo d*gli 
altri solo perchA h men large del mio (4) ; egli rese la 

(1) Sist. /ft., pag. 287. 

(2) Sist. ted., pag. 52. 

(3) lb., pag. 240. I/autore voleva dire vmmerso, e l'avrebbe 
detto, se fosse almeno intinto dell' arte di scrivere. 

(4) Si4l. Uol, pug. 242. 



J 
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calunnia assurda e ridicola. Chi, infatti, vorra credere a 
un signor Zarelli, cioe ad uno scrittore ignorantissimo 
eziandio delle notizie piu elenientari, senza intelletto, 
senza logica, senza lingua, senza facondia, ad uno scrit- 
tore ehe piglia vilmente la masehera per icainergere 
eon sicurezza il pugnale delta calunnia nel seno dell' in* 
nocente (i), piuttosto che a tanti uomini pii, ingegnosi, 
dotti, onorandi, ottimi cultori delle scienze speculative, 
i xjuali non solo in Italia, ma jn Francia, in Germania, 
in Inghilterra, dopo lette attentamente le mie opere ed 
esaminate le mie dottrine, ne giudicarono con favore, 
le tennero illibate, e atte, non gti ad avvalorare, ma a 
coutbattere il panteisrao ? E alcuni le tradussero, le lo- 
darono cotle stampe, e le credettero tali, da giovarsen* 
rinsegnamenio delle scuole cattoHche. 

E veramente non solo il mio sistema e alienfesimo 
daU'errore che mi si appone, ma ha seco una contra* 
rteti che non si trova net siatemi eziandio piu ortodossi 
e piu riputati. Gli altri filosofi fanno del pantejsmo una 
eonfutazione speeiale; laddoye tutta la mia dottrina da 
capo a fondo naira a eonvincerio, ed e una critica per- 
petua e una negation del medesimo. Per gli altri (a 
falsita di esso non e che un teorema, una conseguenza; 
per me e pure un principio e un assioma; onde se quelti 
lo teogono per un' eresia particolare, io lo reputo l'ere- 
gia universale, e provo come tutti gli errori per diretto 
o per indiretto ne nascono, e con circuito fatale ad esso 
ritornauo. Qual ft Tidea piu contraria al panteismo? 

(I) AlireUanto dicasi degli articoli anoaimi stampati qualche 
aopo fa in un giornale italiano, e citali piu volte dal signor Za- 
relli. l»'anonim\a e indizio d'ignoranza o di frpde. Chi e sicuro 
de' suoi gtudtzi e coascio delle sue buone inteozioni, non si na* 
sconde. 
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Gerto quelta di creazion sostanziale. Ora il dogma deUa* 
creazion sostanziale, che gli altri orrtologi considerano 
come una semplice conclusion e, nan e da me confiaato 
in un cantuccio dclle mie teoriche, ma tutte te signo- 
reggia; esso £ Fanima, la regola, la base, I'apiee, la 
somma di esse, e mi porge i princrpii , i dati, i metodi 
e il fine cosi deUa filosofia in genere, come delle sue va- 
rie parti hi ispecie, e di tutto lo scibile. Ne io adopto 
questo dogma all'empirica, ma con rigor dottriuale; 
riducendolo a una formola severainerite scientifica. La 
formola ideale non 6 altro che il concetto di creaztone 
toi termini essenziali che lo costttuiseono; e si fonda 
fteU'intuito e nella r iflessione ; nell'analisi e nella sin? 
tesi ; nelT esperienza immediatae nel raziocinio; nella 
ragione e nella rivelazione; ed e capo non solo delta 
filosofia, ma delta scienza in universale, risuitandone ad 
un tempo, come epilogo e corollario . Essa porge all'en- 
ciclopedia una tale unita e un accordo, che maggiore 
non pud desiderarsi ; e lega la scienza umana colla di* 
vina 5 essendo una traduzione del froutispizio dei due 
Testamenti (1), del Simbolo cristiano e del Cateehismo 
eattolico; e avendo per capo la definizione mosaica di 
Dio (2) e il tetragramma; onde il primo pronunziato 
scientifico 6 altresi la prima parola rivelata. Le obbieziom 
mosse finora contro questa dottrina ( bench e 1'esposU 
Eione fattane sia sommaria e piena di lacune ) non Thau- 
no debilitata; e vedemmo che altri non dubito di consi- 
derarla, come il progresso piu notabile deUa filosofia a 
questi tempi. 

Ne io mi sono solamente studiato di spiantarc il pan- 

(1) 6m., I, 4. -Job., 1,1, 9, & 

(2) Ex., Ill, 13, 44, 15. 
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teismo dalle radici, ma attest eziandio a togliergti ogtri 
pretesto specioso e plausibile. Imperocche i sistemi sono 
come gli Stati, che non incontrano maggiori nemici di 
se roedesimi; e le eresie speculative soinigljano alleso-* 
ciali, che traggono spesso la lor prima origine dal di* 
fetto dei governanti. L'erroreper ordinario non ha al-. 
tra forza fuorche quel la che gli e data da chi male 5po-r 
tic e difende la causa del vero. Onde nacque il pantei- 
smo nell'et& moderna? Dai cattivi ordini e dalla debo- 
lezza delle sciiole ortodosse. Molte delle quali errarono 
su vari capi; ma specialmente in tor no all' idea di Dio; 
menomandola e presso che ridueendola alia misura del 
finite Invano Tommaso e Bonaveotura con ahri pochi 
si opposero al torrente; che il mal vezzo era troppo in- 
valso; il quale, nudrito dai falsi realist! , giunse al col- 
mo per opera dei nominali. L' origine del cattivo indi- 
rizzo si dee riceroare nella tradizioae specula tiva, di cut 
H medio evo fu erede; cioe nella tilosofia antica; la quale 
non ebbe un vero concetto dell' infinite, nk pote averlo, 
faaitcaado del dogma di creazione. La creazione sola ci 
porge una gtusta idea dell 5 infinito, e delle sue relaziom 
col finite; onde la forniola ideale, che la esprtnie sciea- 
#ficamente, e altresi la sola che ponga fra il creatoree 
le creature la mangier distinzione possibile senza sea- 
pito della loro unione, e la maggior unione possibile 
senza pregiudizio della lor distinzione, armbnizzando 
le due dotr e unificandole mediante l'atto creativo, che 
da on lato importa un'mtuniti perfetta, e dall'altro 
esdttde ogni medesimezza, V una di queste due cose 
non basta senza Taltra a rimudvere il panteisi&o; per- 
che se tu non solo distingui Iddio dal mondo., ma lo se* 
pari, ne fai un essere finito, che non e piu divino del 
mondo: se non solo fai Dio jotimo al mondo, ma to 
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immedesimi seco, trasformi il mondo in Dio.E son solo 
ii panteismo, ma gii altri errori scaturiscono dai due ec- 
eessi; perche il sensismo, H psicologismo, lo scelticismo, il 
fatalismo, Pim moral ismo, il n&Uismo, non sono altro a 
rigore di logica ( come potrei mostrare agevolmente ), 
ebe la diminuzionco la negazione delfaito creativod)* 
nel modo che la pienezza di questo alto h il earallere 
fondamentale delia filosofia ortodossa. Un sistema dnn- 
que che mantiene incorrotto questo carattere, come fa 
H mio, e che rintegra il concetto deU' infinite, e il mi- 
glior ostacolo che frappor si possa alle incnrsioni del 
panteismo nel sapere, phiudendo, per cosi dire* le porte 
per cui suole irrompere; oade qoando il critieo igoo- 
rantissimo trae da questo medesimo (come vedremo) 
nuovo argomento per affibbiarmi la nappa di panteista, 
confonde V errore col suo preservative, e il male col far- 
raaco piaeevglmente . 

I/intiroitA, la pienezza e I* infinite proprie dell' at to 
creativo ce lo fanno considerare principaimente per tre 
rispetti; cioe come sostegno , come luce e-come motore 
di ogni cosa creata. La primalitik in ogni genere di per- 
fezione 6 un prtvilegio dell' En te assolnto, necessario e 
infinite; onde se e vero, com 1 £ verissimo, che gli esseri 
contingent! sono dotati di sussistenza, d' intelligibility 
di causality loro propria, e che alcuni di essi sonoezian- 
dio cause tibere e intelligent!, queste propriety non pos- 
sono in essi aver valore di on Prima, ma solo di un Se- 
condo; il che torna a dire, che sono sostanze e cause 
seconde, e che I'lntelligibilite e Tintelligenza loro son 



(i) Ci6 per6 non vaoi dire che i panteistt, i sensisli e gli allri 
erranti abbiano virtik di meoomare R) effetto o sospendere o 
distraggere Fatto creativo. Nota a uso del sigaor Zaretti* 
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relative, non assoktfe. U asserzione coatraria 4 pregna 
di panteisrao, come queJIa che* trasportando nelle crea- 
ture mi privrlegio e carattere divino, le deiftca e coo- 
foode col creatore. Quindi e che quando si discorre di 
sussistenza, d- intelligibility e di causalita rispetto alN 
eose create, bisogna accuratamente distinguere 1'ete* 
meato seeondario, finito, contingente., che e loro pro- 
prio, dall'elemento primario, inftuito, apodittico, che e 
solo divino ; e tanto sa di panteismo il disconoscere V e- 
lemento increato o seambiarlo colPaltro, quant o Had* 
gare o divinizzare Felemento creato (i). Ma pep qua! 
modo in questo doppio lavoro I'opera divina si conserta 
coli' altra, e le creature &ceonchmo ai loro Prima? Per 
via dell' atto creative, la virtu di questo atto Iddio trae 
eantkmamente dal nulla le sostanze finite ; iraperocche 
la creazione non & passeggiera, come stiraanoi filoaoJS 
superficial!, ma cootinua e immanente; onde la conser- 
vazidne del tnondo e una continua creazione. E traea- 
dole k abbraccia, le regge, le sostiene; e piu intimo 
verso di loro ( secondo reffato volgare delle scuole), 
die esse non sono verso di se medesime; e se per tin 
sola istante sottraesse la suaefficacia, esse ricadrebbero 
incoatanente nel nulla onde emergono* Ecco la sostan- 
zialita prima, infinita, creatrice., a eui tutfce le sussisten- 
ze finite si appoggiano; e tanto e Umgi che ella esctuda 
la realta di queste, come la sostanza unica delta Spi- 
noza, che senza 1' una le altre non si possono aramet;* 
tere, e iuvolgono ripugnanza; onde H privarle del loro 



(I) Si avverta cbe gli elementi di cui di&corro non sono qaefti 
dei chtaiici; che adopero tal voce meiaforicameote 5 e che la 
moftipltcita di cui parlo^aoa ha luogo rispetto a Dio che ael no- 
stra modo di concepire. Nota a uso del stgnor Zarettu 
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sostegooe quanto uo indiarle e convertirle verametite 
iveH'tinica sostanza del paortetsta olandese. A qncsto rag- 
guaglio pao dirsi con esattexza filosofica, che tuttc le 
cose in Die riseggono; non mica come nella sostanza 
Hoica, ma come nella sostanza prima ccreatrice;e l'e* 
spressione non e mia, ma dell'Apostolo, il quale consa* 
ero e legittftno alia rivelaztone la sentenza di Arato, che 
in Dio viviamo, ci vnoviamo e siamo (t). i/espressiene 
odei Padu-, i quali dal concetto che essa rappresenta 
argomentano I'immensita divina. Gregorio di Nissa c'in- 
segoa die Iddio spazia per I'universalita del create, la 
contiene e in essa risiede; imperocche tutie le cose di- 
pendeno da eoltti che e, e non pud darsi eke qualcosa 
sussista, la quale non abbia Fessere in eolui che i . 
Eeco T immanenza dell' atto creativo, e I'Ente principle* 
delle esistenze. Dal che conehiude che tutie le cose sona 
in Dio, e Dio e in tutie le cose (2). Anselmo dice sotto- 
9dpra lo stessonelMo«olOgio(3).LadottriuacheFa/Jone 
crea trice di Dio sia identica alia sostanza ecomtine ai Pa- 
dri;manianoladtehiart meglioepid a luago di Anasta** 
aio di Antiochia; il quale, stabiiito eziandto che la conser* 
tazione delle cose euna continuata creazione, deduce da 
tali premesse ehe le opere di Dio predicano la sostanza 
divrna ehe in lor si nascondc; Fazio ne creairice im± 
portando la presenza delta sostanza effetiriee, sent* 
la quale non avria luogo\l\ £ tl Petavio, riferiti vari 
suoi testi, li riepiloga dicendo che Anastasio sthno Fa- 
zione ed efficacia, coila quale Iddio crea e eonserva 

(1) AcU, XVII, 28. 
(8) Lib. catech., 25. 

(3) Gap. 12, 13. 

(4) Yedine i testi presso il Petavio {Dt Dei Dsiq. propr. Ill, 
8, n.° 42,13). . : 
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agfti coap, &&ere la sostanza divina; lavudt &e la $o- 
stanza non fosse presented esscndQella I'energia stessa 
eke produce tutte le ces€ y queste s vcnendo a mmncare 
del principio che le trae dal nulla, ricadrtbhero ritl 
nulla onde uwironoQ). La distinzione tra la sostanza 
prima e le sostanzeseeonde.non esprimea capello quest* 
doitrina? non e ella accomodatissima a significare l'oani- 
presenza della sostanza divina eta sua medestmezza col* 
l'efficacia ereaitrtee, pHncipto e sostegnodi tutte le cose? 
La ^ostanziaUt4 cosi^onstderata e indivisa dalla cau- 
salita, e amendue si conf'ondono coU'atto ereativo. JIa 
h causality divina essendo continua e universale come 
k creazione* non coaferisce alle cose create solameote 
Vessere e le proprieta loro/ma attuapure tutte le loro 
potenze; couciossiach6, accompagnando cotta sua rm* 
manenza Tesereizio temporaneo di ogmiacolt^ areata, 
ripugna che qiiesto eseretz'^a da lei non ptoeeda di ma-? 
no in mano, secondo che ha luogo successivamente. Id* 
dio e duuque non solo sostanza prima, ma causa prima; 
c non solo eausa prima del le sussistenze finite e detle 
facolt^ ma eziandio degli atti e delle modifteazioni loro; 
in quanta essi sono buoni, posittvi , ordinati, e tengotro 
deU'$ssere, non del. nulla, sua contrario, Ne quests at* 
Uvk& divina annulla o scemal 5 atti vita creataj anzi e il 
principle di casa e di ogni suo vigore; perche.la ca* 
gton "prima, essendo/creatrice, importa le secOnde, e 
le cagioni seconde, essendo create, presuppongono ue- 
cessarianjente Ja prima. Iddio adunque attua tutte le 
potenze finite, ma inmodo conforme alia lor naUira; 
cioe le fatali fatalmejite, e le libere lrbcramente; e 
tanto e lungi che tal divina energia noccia al liber o ar- 

(i) Pbtavio, Joe. cii., n.° 14. . :•• v 
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bftrio, che anzi lo eostituisee, infondendogli qoctfa 
flexibility di elezione, per cui egli k padrone di sei me- 
desrmo. Ma qui non si terraina ancora I'efficacia crea- 
trice; poiche ogni cosa creata e intelligibile, e gli es* 
seri ptft perfetti, cioe gli spiriti, son dbtati, oltre all'ar- 
bitrio, d'inteltigenza e di ragione. Ora rintetligibHitA e 
l' inteltigenza finita presuppongono on' intelligibility e 
un'intelltgenza infinita* non gte drvise, cocne quelle, 
ma unite e fuse insienie in utiitA perfetttssima ; eioe il- 
dea divina, che riflettendosi sugli esseri creati, li reffde 
conoscibilr, e manifestandosi aglt spiriti, li fa capaci di 
cognizfone. Anehe qui le condusioni filosofiche sodo 
precorae e illustrate dalla rivelazione; la quale c iase- 
gna che rl Verbo 6 luce diffusa sulle tentbrt del crea- 
to { * ), rendendole intelligibili , tiilluminatttc ogni ufrmo 
che vhnt in questo mondo 18}, attuando te sue potenze 
intellettfoe; onde Paolo pone in Dio^tessoilprimoprin- 
eipto del penskro omano (3). Cosi districstndo ndl'ete- 
mento cogitativo la parte obbiettiva, assoluta, infinita 
dalla subbrettiva e limitata, e rtferendo la prima a Dh>, 
la Causa prima ci apparisce eziandio come Idea prima; 
la teorica delta vistone ideale compre quella delta pre- 
mozione; e Tuna Vintreccia coll'altra, mediante l'atto 
creativo, che evocaodo dal niente le cose e attuando la 
potenza intuitiva delle menti create, porta a quest* la 
forma intetligibile di quelle, come la luce corporea 
inondando gli oggetti , imprime ta parvenza loro pel* 
I'occhio cbe It contempla. ficcovi come le varie prima* 
Hta divine eoncorrOno a costitutre la pienezza deU'atto 



i 



i) Joh., I, 4, 5. 
2) lb., 1> 9. 
(3) II Cot,, III, 5. 
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creative^ e porgono alia seienza il modo di conquidere 
il pantetsmo cotle me proprie armi, tagliendogli, anzt 
rivolgendo contro di esso i pretestr speciosi, di cui si 
serve* 

Premesse queste consideration!, riaodiamo breve* 
mente i sefismi del critice, riducendoli soUo quattro 
classi. La prima coroprendexa appunto quelle folia* 
eie > celle quali egli m'incolpa di panteismo, perch& nan 
Altcro l'idea di Dio, e maffttengo la sua integrity o pie* 
nitudine all'atto creative Nella seconda porremo i cavilti 
verbalL Alia terza riferiremo una specie di paralogism! 
molto freqoente, che coosistono neU'intendere dell'og- 
getto cio- che ie dico del soggetto a viceversa. La quarta, 
per ultimo* abbraccera le sofisterie di vario genero, che 
mal si adagianonelle classi soprascritte* La copia dei te- 
sti togliendomi di riferirne a dilango la maggior par- 
te, prego i leggenti a non dimenticare che anche qai 
la mala fede del signor Zarelli non si parte mai dal* 
Pigaoranza, e che il falsario accompagna indefessaotente 
U cavillatore. 

Prinia classe. to dico che ie cose sono insidentiin 
Di* (t)> che sono nell'Ente, che wclfEnte le veggiantOy 
the vtngono rette e sostenute dall'Entc, come da prima 
so stanza j ne fo dunque altrettanti accidenti della sostatv 
sa divina (8). Aggiungo che quando applichianio la voce 
cssere ad uo eorpo, vogliaov significare, oltre la real ta sua 
propria, la sua insidenza nelCEnte e la sua partecipa- 
zione finita di esso; il che vuol dire che il earpo e nn 
frustolo (sic), un minuzzolo? una partictlla di Dio (3). 



(1) Sist. teol, pag. 19. 

(2) Sist. fil, pag. 94-97. 
(&)!*., pag. 863, 364. 
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A mioparere I'atto ereativo aiibracci a lemenotne mddi- 
ficazioni eziandio delto spirito, lemenome azionisue 
od&lValtrt cost create (\)\ e Catlivitacreataepassivka 
assoluta rispettoalprirnoagtnte; dunque io disdicoogni 
attivita alle creature (8). Jmmedesimo I'atto conoscitivo 
eolFatto ereativo (ty, e la cognfeioae eot suo oggeiGi, 
cio6 coir tdea; io deifico perUmt© to spirito umano (4). 
Affermo in oltre che la luce inlMigibii* susmte in Dio 
t neWuomo (5); che el la trapassa da Dio nelle cose crea- 
te (6); the Iddio coniiene h cote opposte (7); che il 
raziocinio dell'uomo e Dio stesso, e qttindi la logka c 
<fivina (8); e che final mente tuttele scienze trattan di 
Dio, il che e un rndiare luotiao e la -natnra <tt). 

I pochi cenni sovrascritti salle tre priinaiita divine 
« sulla loro coefficienza verso Tatto ereativo, spiegano 
o bastanza la mia intenzione, e mostrano che la grave 
nota di guastare il concetto di Dto> al critico, nen a 
me y appartiene. E che io non trapassi i glosti termini di 
qtieile si raccoglie dal semplice riscontro det passr ei- 
tad. u La causa prima e eziandio sostanza prima, doe 
**soMcgno del la so stanza, rispetto alia quate lacosaef- 
Yifeltuala esosianza seconda selament e. Ora la causa 
n prima e efliciente dee esser creati ice , perche, se non 
m fosse talc, n©n potrebhe possedere quelle doe pro- 

(1) Sist. fU. pag. 267, 268. - SisL tool, pag. 18. 
(%)Sist. teoL, pag. 18-. 
(3)Sfoe./W,*pag.l30, 181. 
(4)».,pag.l3l,m v r 

(5) /&., pag. 141, 142. 

(6) /&., pag. 142, 143. 

(7) lb., pag. 161. 

(8) 16., pag. 285, 286.. 
(p), /&., pag. 162, 163. 
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j> priet£. Non sarebbe prima, se pigUasse d'altronde 4a 
»$ostanzialrtA dell'effetta prodotto; non sarebbe effl- 
;> ciente, se la contewsse in $fy e I'-estrinseeasae, come 
^fatfcriee e non come crcatrice. L^uatno d icesi veramente 
» causa ^efficiente, nan pk di sastairae, ma di modi; 
wtuttavia, ancherispetto ai modi, non e creatore^ per- 
»che li produce, come causa seeonda, per una virtu 
»ricevuta dalla causa prima (*}». II signo? Zarelii 
prctermette i tre ultinw period}, petche rtmuovono dal 
primo ogni ombra di panteisifro. Vedemdio ehe lefrasi 
ewtvt in.Dio e simiii sono biblrche e tradizionali; e- io 
IKw* le abuso scrivendo. che « il concreto contingente 
.99. sussiste nell'assoluto, nan come jn sostanza sua pro- 
pria equindi seconda, ma come in sostanza prima. 
»Egii e in questoisenso che FApostaio santtficd il detto 
« del poet* greco: m Dm mvimm, mavemur et su- 
it mus (2) **. Vuol forse il crkico aecagionare anche Pao- 
lo dt panteismo? E se non l'osa , perche tacque le sue 
parole, che spiegan le mie? 11 suo sillogismo che la so* 
stanza essendail sostcgnodeUe quality le cose create 
debbona essere qualita di Dio se questi e la prima so- 
stanza (3), e un puerile paralogismo, potehe attribui- 
sce alia prima sostanza e infinita cio che b proprio 
ddle sostanze seconde e infinite. Nel modo che pensando 
Iddio come causa, rimuovi da cssa ogni imperfeztone, 
e non immagtni che la causal ita divina sia come la 
creata; altrettanto dei fare, nel con eepirlo come sostan- 
za. £ nella guisa che la divina sostanza non importa 
il moltiplice corredo dei modi, come nelte creature, e 



(I) Introd., tomo II, pag. 188. 
{2) Errori, tomo I, pag. 340. 
(3). Sist. fil, pag. 96, 97.. 
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non le aggindicbi qualtta divine; nieno aneora puoi at- 
tribairle quality create. E eome le avrebbe essendone 
ella creatrice?Ma io fa delle creature un minuzzoiodeWz 
Divinity perche trovo accennato nel verbo esterc la lore 
msidenza nell'Ente. Eeeo i luoghi. « La parola esscre, 
»anche quando si adopera come significativa dell'esi- 
*»stenza e realty in universale, eaprime I'insidenza delia 
» sostaoza seconda nella sostanza prima, la dipendenza 
*> della causa seconda dalla causa prima, e il nesso del la 
» reaAtk eontingente loll' assoluta ,, mediante la conti~ 
n nqit& e 1'immanenza deiratto creative (1) ». « La realty 
"individuate non h da not veduta semplrceniente in si 
» atessa, ma nella sua causa, cioe nelL'Ente, che ia erea 
»e sostiene con un'aztone continua e immanente* DU 
"cendo: quest* corpo i> non ^sprimiaroo soltanto la 
»realtA del corpo in se stessa, ma accenniamo eziandio 
» alia sua insidenza nell'Ente e alia partecipazione finita 
«di esso; nella quale consiste propriamente cid cbe 
» chiamiamo esistenza. Onde la voce e esprime eziandio 
win questo easo, oltre la realty eontingente, le sue at- 
r> tinenze colla realty necessaria: non significa una so- 
» stanza raorta, ma una forza viva: ci mostra l'effetto 
n nella sua causa, neti'azione causante, e ci fa ravvisare 
» i! eontingente nell'atto creativo, mentre emerge dal 
r> Necessario, che lo produce. Percio invece di usare la 
n detta formola, e assai piu proprio e precise il dire: 
» questo corpo csi*te 3 dove 1' ultima voce esprimela de- 
»rivazione dcll'Ente* Ogni affermazione deU'esistenza 
» importa il concetto della creazione. La voce e, appli- 
» cata alle ^sistenze, fnchiude la nozione deiratto crea- 
» tivo, non gi& per via di raziocinio, ma di semplice in- 

(i) Errori, torao I, pag. 96. 
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» tuito (1) ». « La formola-esprime eziandio che i'csisten- 
» te trae dall'Ente, opde procede, tutta la realta e sus- 
99 sisteaza, di cui e privilegiato. Donde segue, che sic- 
» come ontologicamente Pesistente non poo star senza 
99 PEnte, benche ne sia sostanzialmente distinto, cosipsi* 
99 cologicamente non e possibile il pensar Tesistente 
^ senza lEnte stesso, benche i dure termini si distin- 
99 guano net concetto loro . Questa simultaneity e com- 
99 pehetrazione reale e mentale delTEnte e deil'esisten- 
99 te, che pero non ne annulla la distinzion sostantiva, 
n ne Tinfinito intervallo che corre fra loro, costituisce 
»l'entiti delle esistenze, pigliando questa frase nei 
» senso proprio e preciso delle voci che la compongono. 
99 L'Ente e le esistenze sono due cose e due idee, di vise 
99 e congiunte, distinte e inseparabili. La quale insepa- 
^rabilita reale ed intellettiva dell'Ente e dell'esistente 
99 e tale, che nel linguaggio eziandio dei parlatori piu 
99 accurati si scambiano a ogni poco i due vocaboli, e si 
99 confondono i due concetti, come abbiamo avvertito 
»dianzi. Ma purche abbiasi I'ocehio alia differenza dei 
99 concetti, Tuso di sinonimar le due voci pud conferire 
99 a mostrarne le attinenze reciproche. Cosi quatydo si 
99 dice che Iddio esiste , si vuol significare che Iddio e 
99 la somma realta in se stesso, cioe la realta necessa- 
99 ria, e la fdnte di quelia realta finita e contingente., che 
99 si rinviene nelle creature. E quando si afferma che 
99 Cuomo i, si da ad intendere che la creatura 6 nel 
»Creatore, Tesistente nell'Ente, e riceve da lui quelia 
» realta limitata e imperfetta, che porta il nome di esi- 
99 stenza (2) », &* lecito al critico il non saper awertire 



(!) Introd., tomo II, pag. 215. 
(2) to., pag. 202. 

Gioberti, T tor lea del Sovranaturale , T. I. 
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il fatto piscologico, di <sui ragiono; ma certo non gli 
era permesso, per trarlo a uo seuso panteistico, il fra- 
stagliare ua passo, in cui la sostanzialita eflfettrva e pro- 
pria delle cose create, la sua distinzione e differenza in- 
finita dalla sostanza increata , sono tanto apertamente 
espresse. E quanto alia voce partecipaztone , essendo 
essa temperata dairepiteto di finita, oon pud fare scru- 
polo; se gia I'Apostolo non voile dire che i fedeli sieno 
Cristo e lo Spirito Santo quando scrisse cbe ne sono 
partecipi (I). 

Dei luoghiydove attribuisco a Dio come causa prima 
git atti e le modificazioni positive delle creature, secon- 
do la sentenza dei premozionisti, non faro parota, aven- 
done piu sopra discorso bastevolmente. Notero solo Ti* 
neffabile semplicit& del critieo nel raztocinio che segue. 
« Se tutti gli atti debbono essere da Dio, saranno da lui 
» ancora quelli che si attribuiscono qui (cioe nel mro 
99 testo) alle cause seconde, colle quali si dice Dio con- 
ncreare. La primalita divina intesa come s'intende in 
» questo -sistema, e come intendere la si deve, non la- 
»scia ne cause seconde, ni atto loro nessuno. Tutto 
» tutto e azione di Dio : e siccome Pazione di Dio fe la sua 
r> natura, tutto tutto e Dio; la pianta che vegeta, il cavallo 
»che com, I'uomo che bestemmia, l'uomo che pre- 
»ga(2)?9. Saria opera fastidiosa ed inutile Pairaoverare 
tutti gli spropositi che si contengono in questepoche pa- 
role. Mi contento dt a v vert ire che il censore crede di ag- 
gittstar le partite dell'uomo e di Dio, dividendo tra l'uno e 
l'altro gli atti positivi che dal primo si fanno; iiche e un 
pretto e sconcio autropomorfismo; come quello che rag- 

(!)#<*., Ill, 14; VI, 4. 

'(«) Sist. fiL, pag. 267, 868. 
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guagtfa ii creatore colle creature. Non ha la raenoma idea 
di causa prima e seconda, e del loro dlvario, chi non vede 
che ogni atto create, in qaanto ha del buono, dipende 
insieme da en tram be; e tutto dell'una e dell'altra, ma 
d i versa men te; perche rispetto alia causa prima 6 una 
vera creazione , laddove rispetto alle cause seconde e 
una semplice modificazione. Onde nasce quell'apotegma 
frcquente dei teologi, che le buone opere sono tutte 
della grazia e di Dio* come primo autore, e tutte del- 
l*arbitrio umano, come cooperatore. Cosi sisalva l'atti- 
vit& finita senza pnnto detrarre alia pienezza della infi- 
nita ; dove che amendue si snaturano, se si p&rtono e 
scompagnano; perche quando un solo atto buono non 
si origini da Die come da primo motore, vietfmeno la 
pienezza dell'atto creativo ; Lddio perd« e Tuomo acqui- 
sta il privilegio di cagion prima; Tuno in uomo si muta, 
e Paltro diventa Dio. Se il signor Zarelli si fosse fatta 
una giusta idea dell' attiviti creatrice, non si sarebbe 
meravigliato che a suo rispetto io predichi passiva ogni 
attrvitA creata; atteso che, se il dar Tessere e un'azione 
infinita, il riceverlo dee essere una passione infinita 
cgualmente . Ma egli per dare un' aria, di fatalismo 
alia mia proposizione , ne tronco il capo e la coda. 
«< Quando una forza creata » (sono queste le mie parole) 
^ opera, in or dine a Dio, conoscendolo ed araandolo , 
n non si pu6 dire che essa sia attiva come itegli altri 
»casi$ che altrimerrti Dio sarebbe passivo ; I'azfcroe e la 
« passtoiie nelle creature essendo correlative ffa loro, 
» e un soggetto che opera importando un oggetto che- 
^patisce, e 6carobfevolmente. Per evitare gli equivochi 
« uopo e distinguere 1'attivrtA in s£ fctessa dal termine , 
» in cui opera. Ogni forza creata e attiva in se medesima; 
» ma quando I'oggetto dell'azione e Dio, fttttiyitt non ite- 
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» porta alcana passione nel termine, a cai si rtferisce, 
» anzi diventa passivity verso di esso, senza pero dismet- 
» tere la propria natura. La cagionc si e che l'attiviti 
»creata e un effetto della virtu creatrice; onde nel 
y> giro delle cause seconde ella e una passivita assoiuta 
nrispetto al prima dgente, da cui procede, e l'essenza 
»di essa, non che contraddire alia passivity medesima, 
»e tutt'uno con essa; perche azione e passione sola- 
» mente ripugnano, quando versano nello stesso ordine 
» della necessity o della contingenza (*)». Che vorrA 
replicare il critico all'evidenza di queste parole? Forse 
che Dio e paziente? Gerto e tale, ma in altro senso; 
cioe del nostri peccati, e fra gli altri, delle calunnie del 
signor Zarelli. 

Passiamo alle accuse che riguardano la cognizione. 
« L'idea delPente astratto ci e data dalla percezione 
» dell'Ente concreto, che la contiene in se, come la per- 
»cezione di un miraglio porge quella degli oggettt 
y> che vi si rappresentano : ci viene eziandio sommini* 
» strata dalla riflessione, mediante la quale il pensiero, 
» ripiegandosi sovra se stesso, la trova effettuata e quasi 
99 iocarnata nella propria forma. Lo spirito wtoano la 
»riceve adunque in due modi; cio£, come eseinplare 
» divino, nell'intuito dell' En te assoluto; e come copia 
r> esemplata sul divino modello, in virtu dell'atto crea- 
»tivo. Imperocch6 lo spirito, come crealura, diseende 
»da Dio a si, e come pensiero risale da se a Dio; e 
» queste due operaziopi sono simultanee, immanenti, 
» e s'immcdesipiano mediante f azione creatrice. Dun* 
»que lo spirito, come creato e riflettente, trova in se 
neffigiata l'idea divina dell'ente possibile^ come creato 

(1) Errwi, tomo Ul, pag. 20. 
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» e intuente, contempla lo stesso tipo nelPEnte concrete, 
»oggetto del suo intuito (1) ». it dire che le due opera-* 
zloni simmtdcsimano Insitme mediante Vazient crea- 
trice sigmfica in lingua italiana che s'immedesimano in 
quanto esse proven go no dall'azione crea trice, e non 
per altro rispetto; giacche se l-azion divina escludesse 
Pitmana, come interpreta il critico, ella non sarebbe 
creatrice, e non parlerei di creazione in tutto il con- 
tests L'uomo net riflettere risale da se a Dio; e questa 
operazione proviene daU'uomo, come da causa seconda, e 
da Dio , come da causa prima ., Ora In quanto procede 
dalla cagion prima, essa e tutt'uno coll'azione creatrice ; 
la quale non e moltiplice in se stessa, beuche molti e 
distinti ne siano gli effetti. Laonde l'atto divino che crea 
k> sptfito noii differisee in se medesimo da quello, con 
eui si altuano le sue potenze conoscitive, e si ritirano, 
come ad oggetto supremo, verso quel Dio che da loro 
Tessere. Ma questa azione creatrice di Dio non esclude 
l'azione cooperatrice dell'uomo; anzi la presuppone 
manifestamente ; perchfc una potenza non pud attuarsi, 
sc non sussiste. L'iimnagine poi del satire e discenderc 
e una imitaztonebibiica; leggendosi neU'Ecclesiaste^che 
lo spirito ritorna a Dio, che h diede (2). Forse a senno 
del pio censore anche Salomon e 6 panteista? Egli non 
puA cavare miglior costrutto dall'altro squarcio, in cui 
al suo parere io confondo Tldea eolla eognizione uma- 
na. Ivi io rispondo a un'obbiezione mossa contro la me- 
desimma dell'ordine reale coll'tdeale. L'obbiezione e 
questa : « Se un ordine e la rappresentazione dell'altro, 
» gi£ son© due, e non piu identici; perocche il rappre- 

< 1) Introd., tomo II, p. 442, 443. 
(2) XH, 7. 
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» sentante non e il rappreseotato (1) ». Egli e chiaro che 
qoesta difficolta si fonda net sistema delie idee rappre- 
sentative degli oggetti ; il quale conduce logicamente 
al dubbio universale {% lo rispondo colla teorica rei- 
diana, che distingue l'idea dalla pereezione e limiue- 
desima coll'oggetto per modo, cbe fra lo spirito eono- 
scente e l'oggetto eonoseiuto non si da mezzo alcuno. 
E lo fo in questi termini: « Distioguete t'intuito dalla 
» riflessione. NeJF intuit o l'oggetto dclla eognhione non 
9* si difftrenzia in nessun modo dalla cognisione stessa; 
r> onde i due ordini so no identicinumericamtnte e */»«- 
» cificamtntt. Ma nella riflessione, atteso il replicamento 
»che lo spirito esercita sovra di se medesimo, si dee 
» amniettere, oltre l'oggetto diretto e immediato della 
»cognizione, un'impresskme fatta da esso ncllq spirito 
» intuenle; la quale impressionc non e pero rappresen- 
» tativa dell'oggetto, se non in quanto si copula coirim- 
»oiediata apprensione di esso fatta dall'intuito-e tm- 
»vasata nella riflessione* Ora, se voi considerate Por- 
» dine conoscitivo, in quanto si geniina nella riflessione, 
»esso e identieo specifieamente eoU'ordine reale. ben- 
's che non lo sia numericameote ; e questa niedesimezza 
»specifica basta a Biantenere le mie ragioni e ad ao- 
»nullare le vostre. Imperoeche quando io affermo Pi- 
"dentitiHlei due ordini, voglio solo aflfermare che sono 
» della stessa Datura, e l'uno e la copia smcera delist- 
».tro, laddove voi iiegandola, ne inferite ehe l'ordme 
»delle cognizioni proeede a rovescio del I'or dine delle 



(1) Errori, tomo II, p. 369. 

(2) Gome fu dimostralo senza replica dalla scuola scozzesc 
nella Gran Bretagna, e dalla eclettrca. ig Francia. Nola a uso del 
signor Zarelli. 
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»cose (i) "n. Ghi non vede la voce cogwzione noq ac- 
cennare in questo luogo al soggetto conoscente, nja 
all'oggetto conoseiuto? e die qaindi ejla sinonima con 
ideal che taato e dire la cogni&ione iramedesiniarsi 
col suo oggetto, quanta I'idea essere identica alio stesso, 
secondo Ut ieorica di Platone e di santo Agostino? che 
tal medesimezza si afferma per rimuovere ogni mezzo 
interposto fra Tiatuito c 1'oggeUo appreso? INe tat uso. 
deHa voce, e improprio; imperocche, siecome quando si 
dice ordint. delle cognizioni, sotto norae di cognizioni 
s'intendono le idee, cosi altrettale e il senso di tal parola 
quando si aflfernaa che la tognmone torna una cosa 
coll'oggetto «uo. £ io. qui elessi appunto questo voea- 
halo perche parlavo dell'ordine delle cognizioni ; onde 
Funa di queste frasi mi suggertFaltra* per la relazione 
che ha seco. Yero e che eognizipne tramezzqndo fra il 
conoscente e il conosctuto, pud dire all' una o alFaltro 
dei <lue termini;, ma a quale dei due dica in effetto, si 
dee giudicar dal contesto . Ora tutto il mio discorso 
dimes tra che qui non suona ne pud sonare conosei- 
mento; e che equlvale a noiisia, e iinporta la determi* 
nazlone partieolare di quella Juce obbiettiva e univer- 
sale, che cono&tibilita delle cose o intelligibilita si ap- 
pella. E in vera io la distinguo cosi AdM'imptesnone 
fatta ndlo spiriio intuente, che non e rappresmtativa 
delf oggetto ,come dnWapprensione che Vintuito fa del- 
P oggetto medesimo. Ma se volessi espFimere per via 
<H essa Patto; la percezione, o qualsivogli altra modifi- 
cazione delPinfctiito, la eognizione sarehbe una cosa col-. 
Yimpressione © almeno co\Yapprensione sxLddetta, anzi 
coH'intuito; e rovinerebbe tutto il mio raziocinio. Im- 

( A) Errori, tomo if, p. 369, 370. 
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perocche non potrei piu affermare cbe rinturto del pri- 
nip vero e imraediato, e che il process® del reaje si 
riscontra a filo col processo dello scibile. Non potrei 
piu dire, come feci poco innanzi al Itiogo citato, clie 
"l'intuito aflerrando direttautente l'oggetto reale e 
»ideale nella sua concretezza, senza mescervi alcun 
»elemento subbiettivo, ce lo rappresenfca fedelmente , 
^ senza mutavlo, e apportandovi solo quei limiti, cbe 
» sono inseparabili dalle forze finite dello spirito umano. 
»Ma questi limiti non Alterano per nulla la corrispon- 
»denza che dee correre fra l'ordine delle cosee quello 
»delle cognizioni; sia perche I'jntuito, lavorando per 
» immediate sul concrcto reale, nonpuosostanziahnente 
» mutarlo, e perche se tal muta&ione accadesse, lo scet- 
"ticismo sarebbe necessario, c la scienza tornerebbe 
» impossibile (1) ».. Poiche distinguo con tanta asseve- 
ranza il soggetto dall'oggetto, egli e cbiaro che non 
immedesimo la cognizione col conosciuto per altro,che 
per rimuovere ogni frainmesso tra questo e il suo co- 
noscente. 

II critico argomenta che io identifico Iddio e I'uomo, 
perche dico che la luce iutclligibile sussisle neltuno e 
nelfaltro; e che immedesimo Iddio e il mondo, perche 
scrivo che essa luce trapasm ntlle cose create. Ma in 
che tnodo sussiste? « Egli e d'uopo che sussista nell'u- 
»no e nell'altro, cioe neH'oggetto, in quanto essa cade 
»sqUo Papprcnsiva del semplice intuito, e nel soggetto, 
» in quanto riverbera nella riflessione (2) ». Dal canto 
dell'oggetto non vi ha pertanto che 1' immensity delta 
luce -, e dal canto del soggetto la fiuita partecipaoza di 

( 1 ) Errori, tomo II, pag. 356. 

(2) Id., \omo III, p. 53. 
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essa. II ehe spiega il passaggio; perehe quando si dice 
metaforicamente che una cosa immensa Irapassa, aid 
vuol dire in ogni idioma del mondo, che le esistenze 
finite ne gioiscono in comune. Allorche Giovanni de- 
scrive la luce divina che rischiara le tenebre e illum'ma 
gli uominr, forse il traslato non importa la divisione e 
I'espansione eguaimente? Ma se il sole, benche corporeo, 
e veduto da ogni yivente, e tuttavia non si molti plica, 
iar& meraviglia che I'ldea infintta senza uscire del la 
unita sua empta l'uiiiverso? Non so se sia piu singoiare 
1' incapacity speculativa o la bambineria nel muovere 
tali obbiezioni. Mil la chiosa del passo segaente non e 
sol da bambino. « La distinzione del concreto dall'a* 
»stratto e solaraeute applicable alTordine delle cose 
m contingent!. Qoindi e ehe nel giro del necetsario, cioe 
nin Dio, le proprieta opposte srimmtderimuno insie- 
» me. Cio si vede chiaramente nel concetto del tempo e 
n deilo spazio puri; concetto, che e particolarc e gene- 
^rale, concreto ed astratto neilo stesso tempo (*) »; II 
critico trascrive le parole in corsivo senz'altro, ecosr le 
interpreta: « L'ignoranza e la scienza, il corpo e la 
»spicito, il bene e il male, la virtu e il vizio, la veri- 
» t& e Ferrore, le tenebre e<la luce, Xenere ed il nulla 
» compongono Dio. Di cio, dopo Hegel, ne sta il Gioberti 
* mallevadore l^) ». Cosi dove io parlo di concetti oppo- 
sti, Tautore mi fa discorrer di cose; e dove ragiono di 
opposizioni positive (la cui medesimezza e propria del- 
1'infinito, e quindi a Dio appartiene, secondo tutti i teo- 
logi illustri), mi fa porrein ischiera le negazioni, senza 
escluder Terrore, il male ed il nulla. Non meno perfida 



(4) lntrod., totno II, pag. 453: 
(1)9ist. fil., pag. 16K 
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cd insulsa 6 la sua seolia per cia che concerne il mi<*ei- 
nio. Ecco per intero il mio testo. « L'osservazione e co* 
» me Focchio, e il rasiocinio quasi il vetro che to arma; 
» st non che, per Fesaitesza del paragxtne, si vuoleag- 
nginngere che ilcannocchialedelFontologononifab~ 
» bricato da tin meccanico, ne da uno scien&i&to, ma 
» dalFoggetto medesimo che si contempla colFaiuto di 
nesso, eioi da quelForganismo ideate che risplende 
» alFintuito , ed eil aero organo logic o dello spirit a 
» umano. Gosicche egli si pud affermare, a rigor di let- 
nlera, che Foggetto in questo caso y e non il soggetfo, 
»e arlefice del Instrument o , an si che Fistrumento e 
» identito alVoggetto sostanzialmerite, e che il telesca- 
»pio spirituale non e come il materiale un'apparie- 
n nensa o aggiwnta o: prolungasione delFojcchio, <ma si 
»bene del sole che alFocehio risplende. II raziocioio e 
» aduiique un processo illustrativo dell' i&tuito,e una ri- 
»velazione piu squteka d«lle veritk contenute m esso, 
» rampollante daW'intuito medesimo; onde quando Fuo- 
» mo lo adopera, non v' ha propriamcnto dal canto suo, 
» che una semplice osservazione ontologica (esatta o 
99 inesatta, poichS Tuomo e libero nell ; opera deU'aUen- 
» zione) di queHa tela dialetttca che si ordisce ai suo 
»cospetto dairinterno maestro deHo spirito. PerCto la 
"logka d veramente divina;e siccome ogni giudizio 
» umano si fonda su quel doppio giudtaio divmo, di cui 
wabbiamo altrove parlato, e di cui gli altri gradieaii 
»sono semplici ripetizioni; cosi Ggni sillogismo umano 
»& IMterazione del sillogismo divino, risuhante jdall'or- 
« ganismo ideale delta formola (*) ». LMnterpretc volea- 
do dare ad intendcre che io fo del discorso umano una 

(1) Errori, tomo J, pag. i 65. 
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proprieta di £Mo, lascia nella penoa la porzione chc ho 
trascr rtta in caratteri tondt, come quella efae vieta aper- 
tamentetatahiosa. Risulta infatti da essa che io distin- 
guo nel raziocinio la parte ohbiettiva e divina datla sub- 
biettiva e urnana. Questa versa nell'osservazione discor- 
siva dello spirito; quella nell'oggetto ideale, su cut l'os- 
servazione si esercka. Ora 1'oggetto ideale e la somma 
delle veriti eteriie; le cui relazioni reciproche costitui- 
seono la logica. Ond'e che la logica e apodtttica, neces~ 
saria, assoluta, non altrimentt che quelle verity equindi 
al |>ari di esse divina; pcrche sola diviao pud esse re eta 
che e assoiuto, neeessario, apodittico; Ella £ pertantoob* 
biettivamente tutt'unc coll' interim maestro che ce-la-in* 
scgna; e questa non e mia sentenza,.ma di santo Ago- 
stino, che (come g& toccammo) l'espose in un suo opu* 
scolo. Ben s'intende che parlo della sostanza, non della 
forma scientifica; ch£ siccome le idee moltiplict in Diost 
unizzano e cbftfluiscon® in un'idea unica; cosi il pro* 
cesso diseorsivo della sillogistica in lui si riduce a un 
semplicissimo intuito; stante- che la successione in que- 
sto caso, come il numero in quello, deriva dai limit! 
dello spirito umano. II che io dico e ripeto in molti 
luoghi delle mie scritttire. Ma fatta questa tara* che 
non solo appartiene a ogni lavoro riflessivo (qual si e il 
raziocinio), ma eziandio alia schietta intuizione, la lo- 
gica e (Kvina , perche e il pensiero di Dio , e il suo 
Logos medesimo o Verbo, che c'illumina incessante- 
meiUe, secondo il dettato dcU'Evangelista. 

Per ia stessa ragione e diviho iisoggetto delle scienze, 
ancorche trattino di esseri finiti, perche, propriamente 
parlando, la loro materia scientifica non consiste mai 
nelle cose, ma si nelle idee, che sono gli esemplari di- 
vini delle cose j onde Iddio e lo specchio universale del 
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sapere, in cat le specie create e le loro ragioni si stil- 
diano e si contemplano. Anche questa dottrina e stret- 
tamente agostiniana e piatonica, essendo un semplice 
corollario delta precedence. « Quando si afferma che 
»Iddio e I'oggetto universale delta scienza, questa pro- 
»posizione si pufr prendere in. senso ortodosso o in 
»sen90 eterodosso e panteistico. I panteisti, immedesi- 
»mando la sostanza delle cose finite con quella dell' in - 
?>finito, e negando la creazione, riferiscono universal - 
m meute a Dio stesso la materia degli esseri conosciutt, 
» aaeorche essi siano limitati e imperfetti; onde quando 
» dicono che esso Dio e I'oggetto universale del sape- 
»re, intendono sotto il nome d'oggetto la forma (•> o 
»idea dei dati scientific! e la loro materia egualmente. 
» Per me Iddio e I'oggetto scientifico, in quanto que* 
» st'oggetto consiste propriamente, non gi& nella mate- 
«ria delle forze finite, ma nella idea che vi riluce> la 
* quale idea e Die stesso. Quanto alia sostanza delte cose 
» create essa non appartiene che indirettamentc alPog- 
»getto seientifico, cioe come un effetto dell'atto crea- 
»tivo, indiviso dalfldea stessa, considerata qual causa 
^libera e creatrice; giacche Tldea, come onnipotente, 
»creala cosa che imperfettamente la rappresenta, e 
» nella percezione di questo atto creativo, per cui la 
» forma si eoniuga coll a materia, risiede la sintesi 
» maravigliosa deH'intuito umano. Gra, non potendosi 
»la materia creata disgiungere dall'azione creatrice (% 

(4) Si avverta che quando la voce forma si pigli^cooie sino- 
nima d'idea, non signiflca che la forma esemplare , la quale £ 
divioa secondo san Tommaso, come vedemmo. Nota a uso del 
sign or Zarelli. ' 

(2) Cioe, posto che la creazione abbia laogo, come ha in ef- 
fetto ; onde te necessity di cui si pari a, e ipotetica, non assoluUu 
J\ota a uso del signor Zarelli. 
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»ne segue ebe anche rispetto alia prima I'oggetto seien~ 
» Unco e Iddio stesso, non come identico alle sue fat~ 
w r«, ma come causa creante eimmantnie di esse (i) «. 
II critico si cootenta di citare quest' ultima fme, chia- 
mandola unastuto temperamento, come se Don si unisse 
e concatenate a rigore di logiea col discorso eh'egli 
ommette, 11 quale, oltre alVescludere ogni sentore di 
panteismo, esprime una verita religiosa e cristiana di 
sommo rilievo; cioe che il culto legittitao della scienza, 
eziandio profana, da ogni parte a Dio ci guida, ed e un 
divino itineraria, per usar la frase di san Bonaventura. 
E facciasi ragione. Ogni scienza e lo studio delle idee, 
non delle cose, perche le cose senza le idee non cadono 
sotto la nostra apprensiva. Le idee essendo divine ob- 
biettivamente, ne segue che Yoggetto immediato del sa- 
pere e divino. Ma le idee divine rappresentano le cose, 
e posta la creazione, le rivelano e le presuppongono; 
dunque anche le cose si posson dire oggetto della scien- 
za; ma solo per via mediata e indirettamente. Le cose 
sussistono in virtu dell'atto creativo, che le trae sostan* 
zialmente dal nulla; e noi abbiamo Tintuito immediato 
di questo atto, che ci porge la notizia dell' individuality 
loro W. Dunque anche le cose, che sono il tenia indi- 
retto del sapere, ci rivelano Iddio ; non quasi che Iddio 
sla la sostanza loro, essendo esse finite e create; ma in 
quanto Iddio ne e la prima causa, e conferisce loro col? 
Fatto creativo e immanente quanto hanno di buono e 

(1) Buono, pag. vu aota. 

(2) Ho provato nell'Iotrodazione e negli Errori che psicolo- 
gicamente e ontologicamente il priocipio d'individuazione con- 
siste nell'atto creativo ; e che non si pu6 collocare altrove, senza 
aprir la via a errori gravissimi. Non occorre dire che il signor 
Zarelli non ha capito un iota delle mie prove. 
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di pregevole in se stesse. Danqae anche rispetto alle 
eose, Iddio e oggetto clelJa scienza; ma solo indiretta- 
mente; in quanta esse non possono disgiungersi dal 
concetto del creatore. La scienza dunqtte scorge Puo- 
ino a Dio, e come forma esemplare delle cose create, c 
come cagione creatrice e conserva trice delle medesime. 
La scienza non pud sequestrarsidalla religion e; e il dot- 
to, il naturale, il filosofo, cbe dimenticano Iddio nelle 
loro lucubrazioni, disconoscono Poggelto medesimo in 
eui si travagliano. Invece di applaudire a queste consi- 
derazroni, cui nessun uomo pto e cristiano pud velgere 
in dubbio, il sigaor Zarelli le impugna; tronca i legami 
che uniscono I'encielopedia colla retigione ; espulsa la 
Divinita dal mondo, com'egli fa in tanti luoghi, vor- 
rebhe ancora sbatidirLa dal sapere; senza accorgersi cbe 
questa e un'empretd orribile, e senza pensare che 1'in- 
correre negli errori piu gravi e uno dei castighi che 
Iddio riserva ai calunniatori. 

Seconda classe. II linguaggio umano e preno d'im- 
p^rfezioni, le quali tanto piu crescono, quanto piu 
le cose intorno a cui si adopera sono rimote dal vol- 
go. Essa £ percio grande nelle materie scientifiche , 
astruse ed alte; e grandissima in quelle che tengo- 
no dell' infinite Nelle quali non solo il parlar figu- 
rato e inevitabile, ma il difetto di precisione nei vo~ 
caboli e nelle frasi spiecate e di necessity cosiffatto, che 
a fermarne il vero senso uopo i valersi del contesto 
e di ttitto il successo del ragionamento . Imperocche 
avviene in questi casi che per la limitazione e Y im- 
propriety necessaria delle voci e dei costrutti, quan- 
do tu dici una cosa, ne sembri negare un'altra; co- 
me noto Ago3tino di se stesso in proposito della gra- 
tia e deU'arbitrio; e come awertooo i teologi di Gi- 
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rrllo di Alessandria, che,. ribattendo i Nestoriani, par- 
ve agl'inesperti favoreggiare la contraria cresta dei 
lHonofiski. Cosi, discorrendo di Dio,che e P* infinite 
assoluto, non puoi parlare di un attribute senza dan- 
no apparente degli altri: quando provi che e libero, 
pare che tu lo faccia mutabile; quando affermi che 
e previdente, si direbbe che lo pont nel tempo; quan- 
do lo consider! come immenso, mostri quasi di seer- 
darti la sua semplicit^ perfettissinja^ quando di que- 
sta ragioni , altri pud immaginarsi che tu il riduea a 
una sterile e vana astrattezza. Ma in nessun caso 1' im- 
potenza della parola e cosi manifesta , come quando 
speculi sulla creazione; perche, abbracciando questa 
idea due termini correlativi, ma differentissimi , quali 
sono il finito e rinfinito, le difficolta elocutive che na- 
scono da questo vengono accresciute a dismisura dalle 
sue attinenze col termine coritrario, e dalla compli- 
cazione che si arroge alToscnrita intima del soggetto 
dalla sua ampiezza , che comprende sommariamente 
tutto lo scibile. Non puo fare adunque che favellan- 
done, le voci e le locuzioni che usi sieno nette iso- 
latamente, non diro solo di panteismo, ma di tutti 
gli errori possihili; ne vi ha altro modo di ridurle 
a buon senso, che quelle d' illustrarle col processo 
continuato e universale del discorso, onde ciascuna 
parte di esso si legittimi dal suo rtecontro eoUe al- 
tre e col tutto. Or come questo e il solo debito dello 
serittore (non potendosi richiedere Fimpossibile), cosi 
obbligo delV inter prete e di spiegare ciascun mem- 
bro del ragionamento cogli altri, avendo Pocchio al- 
Tintenzion che ricevono dal collocamento, dalle prece- 
denze, dal seguito e dalle conferenze reciproche. Mo- 
strer.d frapoco che io ho adempiuto con diligenza Taf- 
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ficio di autore; e potrci auche far vedere ( se la bre- 
vity irapostami lo permettesse , 6 avessi da fare con 
un avversario meno sprezzabile del signor Zarelli ) 
che oon v' ha ne' miei libri dizione crilicata , che non 
potessi autorizzare cogli scrittori meglio autorevoli; e 
che espressioni assai piu ardite delle mie trovansi non 
solo nel supposto Areopagita (tanto venerato nel me- 
dio evo), in Origene, in Tertulliano, nel cardioale di 
Cusa, Dei uiistici cattolici; raa eziandio nei Padri greci 
e latini piu insigni per accuratezza di favellare. Lad- 
dove il signor Zarelli fit - 1'ppposto - di quanta e pre- 
scritto at chiosatore, pigliando i traslati per propria 
tacendo le clausula spiegative e modificative, trincian- 
do i passi ad arbitrio, anzi a malizia, e non solo tras- 
curando Teconomia generate del contesto, raa con- 
iraddicendola assiduamente colle sue interpretazioni. 
Cosi egli 9i diffonde sino alia nausea intorno a certe 
voci complessive, eon cui esprimo per brevita tutta 
la formola chiamandola tin concrete (*), un prmci- 
pio (2), una materia (3), una realth (*), e simili; e 
ne argomenta che unizzando con tali espressioni i tre 
raembri di quelta 3 cid prova evideateuaente ch'io ten- 
go la ereazione per un sogno,, e fo di Dio e del.nion- 
do una sostanza unica. Ma chi non vcde che la paro- 
la concrete e le somiglianti sono accorciative e com* 
plessive? Forse non si danno dei coacreti che abbrac- 
ciano piu concreti? Se taluno dicesse che uno Stato, 
una citta, una casa sono un concrete, vorrebbe for- 



(1) Sist. ft., pag. 433. 

(2) lb., pag. 133, 134. 

(3) lb., pag. 134. 

(4) lb,, pag. 137-140. 



DISCORSO PRBLIMINARE 9W 

se percio negate che ciascana di tali cose importi 
una moltitadine e varieta di sostanze? Forse il mon- 
do stesso non si pad chiamare un concreto, benche 
acchiuda tutte le nature create? Forse in fine un con* 
creto che comprende la creazion sostanziale puo sta- 
re senza piu concreti? Ma perch6 il critico non lesse 
tutto il periodo citato? « Se voi non arete bisogno dt 
n provare il concreto sostanziale della prima formola, 
n perche volete che vi si provi Sordine che corre tra le 
« varie sue parti? (1) » La seconda parte dichiara la 
prima. Perche non lesse queste parole che precedo- 
no di poco intervallo? « Le cose ch'io auamctto so no 
»Iddio, il mondo, la creazione; e spero che mi ac- 
»corderete tali cose non essere fizioni e presupposti 

»del mio cervetlo Ammetto fra di esse quell' or- 

n dine che risulta dalla loro natura, secondo la cogni- 
99 zione evidente che ne ho del continuo, e mi affido che 
» vorrete eziandioconcedermi,come filosofo e come cat- 
99 totico, che quando pongo t'Ente innanzi all'esistente 
99 e fo creare il mondo da Dio, io mi governo in modo 
a non affatto capriccioso (2) ». Perchfc non lesse le se- 
gttenti, che si trovano nello stesso volume? "L'esse- 
» re si pud considerare come concreto e come astrat- 
»to. Gome concreto, non si pud predicare univoca- 
» mente di Dio e delle creature; giacche la realta divina 
» essendo prima, necessaria, assoluta, infinita, perfettis- 
»sima, intelligibile per se stessa e fonte di ogni intelii- 
»gibilit&, senza causa e causa di ogni cosa, differisce 
>9 essenzialmente e non solo modalmente dalla realta 
»creata. Quindi ne nasce la distinzione dell'Ente dal- 

(i) Erroriy tomo II, pag. 367. 
(2) lb-, pag. 364, 365. 

Giobbati, Teorica del Souranalurale , T. I. 19 
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m Fesistente, somniinistrataei dalla formola idealc^) ». 
Tutto va bene, ripiglier* il critico; ma voi non parlate di 
piu concrete Legga dunque nella stessa opera: «Quan- 
»do chiariti delPinsufftcienza delPastratto , i panteisfct 
Vricorrono al concrete, qual e il concrete chepossono 

»ammettere, senon il sensibile? Questo process© 

»e inevitabile, finche non si esce del soggetto, e nan 
»se ne puo uscire ehe media nte Pontologisino. II quale 
n dandovi i due gran concreti delPEnte e delle esistenae, 
ndel.riecessario c del contingente, e mostrandovene La 
»distinzione sostanziale, e H nesso apodittico nellacrea- 
>»zione-, somministrandovi Poggetto ideale e reale, e il 
y> soggetto reale e sensibile (giacch£ voi siete parte del- 
99 Pesisfcente) * Puno causa libera ed efficiente delPaltro; 
»legittima da un lato tutti i principii astratti, di cm 
*avete d'uopo per ragionare, dando loro un valore ob- 
#» btettivo , e dalPaltro impedisce di abusare delPastra- 
»zione unificando Pessere e Pesistenza, Passolute e il 
»relativo, il creatore e la creatura, P intelligibile e il 
» sensibile, ia pensabilit& divina delle cose e il penstere 
» umano, e di fare insomma quella confusione d'idee 
«e di cose disparatisskne su cui riposa il panteismo (2)^. 
Siete contente, signor Zarelli? Non ancora^ ivi si parla 
di due soli concreti , e ce ne vogliona tre; cio& quanti 
sono i membri della formola. Bene; mano a soddisfarvi. 
«La formola ideale, come riflessa,e compos ta di nozioni 
^astratte e generiche,e come intuitiva^di tre goscretj, 
r> due dei quali espritiiono una sostanza e un complesso 
»di sostanze, e il terzo un* azione determinata e indi- 
» viduale .(3). ». Eccovi Dio,. il mondo, la creazione. Gh« 

(i) Errori, tomo II, pag. 138*. 
(3) Id., tomo I, pag. 187. 
(3) Id., tomo II,. pag. 12ft; 
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ve ne pare? Se a ciascuna di tali citazioni vi fosse cre- 
sciuto il naso,voi dovreste a quest'ora essere un mostro. 
E vi chiarite sofista nocrmeno ridicolo, quando rin- 
venite it pantcismo nel fare dei diversi termini delta 
formola un principio unico. Io dico che mediante 1'atto 
creativo « l'esistente, benche diviso sostanzialmcnte 
» dall'Ente, seco si collega, e confluisce in un principio 
» utiico, fonte.di tutto il reale e di tutto lo scibile. L'i- 
» dea di creazione sostanzrale tronca dalle radici il pan- 
»teismo; ma finora la creazione essendo stata conside- 
» rata dai filosofi piuttosto come un teorema che come 

» un assioma il panteismo s'e avvantaggiato di questi 

» andirivieni tortuosi e di queste vergognose fughe. La 
"teorica delta formola ideale mostra I'atto creativo 

» presente a ogni pensiero E dopo avere stabilita 

»la duality immista delPEnte e deU'esistente, e il loro 
99 1 e game scambievole , essa spiega eziandio il concetto 
99 astratto delV essere, in quanto nella sua somma astrat- 
» tezza e applicable al creatore e alle creature (*) >v 
II principio unico e dunque un principio scientrfi- 
co, e non altro; cioe la formola ideale, considerata 
come I'assioma encictopedico ; il quale e unico, co- 
me ogni altro pronunziato dottrinale, come ogni gtu- 
dizio, benche sempre composto di piu termini e spes- 
so fondato nelle realta piu diverse. L'unitA di cui si 
parla non e ontologica, ma logica; come quella, ver- 
bigrazia, che si trova nel primo versetto della Genesi; 
il quale e tutt'uno colla formola ideale ., ed esprime lo 
stesso giudizio. Yorrete percid infer irne che Moise con* 
fonda il creatore col creato, e il cielo colla terra ? Ma 
voi replicate che io fo di questo principio unico un con- 

(\)Errori> tomo I!, pag 138, 139. 
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creto; dunque considero Punita sua come obbiettiva e 
ontologica (1). Ne fo an concreto in quanto si fond a 
sulla concretezza, e non in quanto questa sia unica; 
come risulta formalmentc dai passi teste citatt, dove 
parlo di due e di tre concreti. Quanto poi alia dnalita 
immi$ta,voW\ ehiarite interpretandola cosi buon gram- 
matico e lrnguista, come filosofo; credendo che immisto 
sia sinonimo di mhto (2); laddove suona f opposto, 
come potete apprendere dal vocabolario . 

Avendo da fare con un interprete che scambia il no 
col si, e intende i vocaboli a rovescio, egli e davve- 
vo difficile l'evitare il panteismo. Com'e malagevole a 
sfuggire il material israo, se sotto il nome di materia 
s'intenda il corpo (e che e peggio ancora, un corpo 
mostruoso piu di quello di Orazio, esse n do un com- 
posto di Dio e del mondo), anche quando tal voce sino- 
nima con queJla di soggetto, di compreso, di con ten a to. 
Chi diccsse, esempigrazia, che la materia trattata da 
san Tommaso nella prima parte della sua Somma e Dio, 
non sarebbe perci6 materialists ; come non sarebbe tale 
chi menzronasse la materia dei libri del signor Zarelli, 
benche essi per piu rispetti sieno materialissimi. Ora 
quando io scrissi che « l'atto coiioscitivo del vera non 
m e il vera stesso, non ne h il germe obbiettivo , che si 
"contiene nella materia eterna dell'intuito, e non nello 
» spirito delPuomo (3) », sotto il nome di materia io 
non intesi ng potei intendere che il contenuto della for* 
mola, e quella parte di tal contenuto che e eterna, cioe 
l'Ente creatore . E benche TEnte sia semplicissimo, e la 



(i) Sist. fit, pag. 133, 134. 

(2) lb., f>ag. 134. 

(3) Errori, tomo II, pag. 175. 
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parola materia, anche quanJo significa un contenuto 
scientifico, importi una certa composizjone, l'uso che 
tie feci non si pud dire improprio; perche Iddio, come 
oggetto deU'intuito, piglia effettivamente a rispetto no- 
stro una certa moltiplicita di concetti e di attributi, e  
quiodi una composizione intellettiva, che na see, come 
vedemmo, dall'imperfezione del soggetto conoscente e 
da 9 suoi limiti naturali. Lasciando stare che ivi distinguo 

10 spirito dtlVuonio e il suo alto conoscitivo dal vero 
considerate nel suo oggetto ( il che solo basterebbe a 
rimuovere il paoteismo) , io v 9 immedesinio la materia 
eterna dtlt intuito col vero e col germe obbieUivo del 
vero; che e qnanto dire col creatore e non col creato. 

11 quale non e per se stesso ne il vero, ne il jgerme del 
vero; ma un semplice fatto; come la creazione conce- 
puta divisamente dall'Eote e considerata nel suo ter- 
ming estrinseco, non e il vero, ma il fatto primitivo. 
L'Ente poi e il vero, se per vero s'intende Tobbietto 
tdcale in se stesso; ed e il germe obbiettivo del vero, se 
per vero si vuol significare la cognizione che noi ne ab- 
biaroo, secondo il senso secondario e derivativo che suol 
darsi a cotal voce; oode la mia locuzione e irreprensibile 
nei due casi; essendo ristretta nel seeondo dall'annesso 
di germe, e nel primo usata semplicemente. 

- Ne posso essere piu ragionevolmente ripreso, quanto ai 
termini di universale realta,d\ unoreale 9 e somiglianti, 
pureh&si dia una semplice occhiata al come gli adopero. 
«La formola e concreta in soramo grado, poiche ab- 
* braccia la concretezza e realia universale ne 9 loro due 
n ordini delta causa e degli effetti, del necessario e del 
»contingente, dell'Ente e delle esistenze, collegati fra 
»loro col vincolo egualmente reale e concreto dell'atto 
»creativo. Ella e organ ica, perche la gran variety che 
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»risulta da 9 suoi tre termini , viene unificata, senza es- 
» sere offesa E distrutta, dal nesso apodittico dei due 
r> estremi (*) ». Si ooti che ivi parlo delta fecondita scien- 
tifica della formola Chi non vede che la real t a univer- 
sale non esprime in questo laogo the 1'unitA mentale 
delPastrazione e del genere, la qual si trova eziandio 
fra gli esseri piu distinti e diversi sostanzialinente ? che 
ogDi altro senso e escluso dalle parole che seguono e 
da tutto il contesto? che l'tintta posta fra la causa e 
Yeffetto, il necessario e il contingente , VEnte e le est* 
stenze, non pud essere che generalissima? che ogni 
unite di altra sorta , e sovrattutto l'unit& sostanziale e 
esclusa assolutamente dM'atlo creativo? Se non fosse 
lecito I'unificare intellettivaraente e verbalmente sotto 
un'insegna generica le cose piu diverse quando hanno 
una propriety comune, il pefisiero e il linguaggio sareb- 
bero impossibili; giacche non possiamo ne pensar ne 
parlare se non coll'aiuto delle generality e delle astra- 
zioni. E egli vero che la realta e una dote, che presa 
generalmente, e comupe al creatore e alle creature? 
Dunque si pud discorrere della tealta di Dio e del mon- 
do; dunque si pud dire che una formola comprensiva 
dell'uno e dell'altro esprime la realta universale. II s&- 
fisma e assai raeno che puerile ; e il critico dovette av- 
vedersene, poiehfe, riferendo il testo, aggiunse, per mo- 
do di cbiosa, all'epiteto di universale quello diunica(%); 
come se le due voci fosse ro sinooime. Vero e che io chia- 
mo Iddio I'Uno reale; e il signor Zarelli esi valente in 
grammatical che confonde il sostantivo coll'aggeUivo 
e stima tutt'uno il dire Iddio essere Tuno reale ed essere 



(1) Errori, tomo II, pag. 108, 409. 

(2) Si*. fU., pag. 188. 
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larealta unica (i). Ma sara bene il leggere le mie pa* 
role. « Idtjio abbraccia ogni cosa eon un solo intuito 
r> immanente e con una idea unica, che e verso la divi- 
»m mente cio che e rispetto alia nostra il giudizio 
»aoalitico. Ha siccomc ignoriamo la divina esseuza, 
y> non ei e dato di apprendere il vero nella sua fonte, e 
» VXJno piglia agli occhi nostri faspette del molliplice. 
» Laonde, se altri ehiedesse, come mai VUno reale pud 
» dare accesso al moltiplice ideate, si risponderebbe ac- 
»conciamente che VUno reale e I'essenza deH'Ente, la 
»cui intima natura non e da noi conosciuta, se non 
» in rnodo imperfettissimo (2) ». II censore citando le 
voci scritte in corsivo vuol far credere che il moiiiplice 
sia il mondo, e non la variety degrintelligibili e degfi 
attributi che noi distinguiamo in Dio, secondo la no- 
stra maniera di concepire; e trova il panteisino in una 
dottrina professata da tutte le scuole ortodosse. 

Altrove giuoca a rovesck) intorno alle stesse voci, e 
a quelle di ordine, di apodktico^ di assoluto. Io scrissi: 
« Sappiate che pelCristiano, come per Puomodi retto sen- 
»so,la cognizipne e una cosa, e che Tordine dell'intel- 
» letto non dee esser meno soggetto a Dio e alia Chiesa di 
»quelk> degli affetti e delle operazioni. Ne I'uomo come 
*»operante potrebbe riporre in Dio 1' ultimo suo fine, se 
>? come pensante noi riconoscesse come suo principio ; 
»ne potrebbe averlo per principio del proprio cssere, 
» se noi tenesse eziandio per principio delle sue idee e 
» delle sue cognizionu Tutti gli ordini delle cose ne 
n fatino sostanzialmente un solo, ed esprimono i diversi 
r> aspetti del/a medesima realtai$>)> Se voi escludete da 

<1) Sist. fil, pag. 139. 

(2) Introd., tomo 11, p. 241, 242. 

(3) Questa locuzione mi richiauia alia memoria una spezie 
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»questa regola tin soto ordine, voi nocete a tatti, voi 
»diatruggete Fordine universale, perche ne rimovete 
>-, quella necessity, che e tan to offesa a negarla in una 
wsola minima particella, quanto a impugnarla nel 
»tutto (*) ». La parola ordine equivale evidentemente 

d' imposture del signor Zarelti , delta quale non feci menzione 
nell' articolo precedence, Bssa constste nelT attrrbairmi bella- 
mente, come fosse dottrina mia propria, quella degb avversari 
da me acceonata od esposta nell'atto di confutarli. non puo ne- 
garsi che il ripiego Don sia ingegnosissimo ed ottimo per farmi 
proferire eresie di ogni sorta. Cosl , a cagion di esempio, com- 
battendo il psicologismo di un mio oppositore , to scrissi : « Se 
» la forza del giudizio dipende dair autortta del giudice, il va- 
» lore della vostra affermazione, cbe Iddio fc, h fondata salt' au- 
» torita del vostro spirito. Ghe se il vostro spirito e contingen- 
» te, fioito, creato, come mai pu6 aver e au torita di porre lddio 
» anche nel solo ordine della cognizione? Giacch& Iddio non & 
» meno assoluto in quest'ordine cbe nel giro delle cose. Dun- 
» que per evitar l'assurdo di fondar l'Assokito sul relativo, do- 
» vete abbracciare un altro assurdo, se non piu graode, almeno 
» piu palpabile, immedesim^MK) il vostro spirito coll' Assoluto, 
» e facendo che il giudizio sia divino senza lasciare di esser vo- 
» stro ». ( Errori, tomo I , pag. 307, 308.) II critico cita le sole 
parole che ho distinte , mutando per5 il vostro in nosiro , e le 
allega come se esprimessero la mia opioione, e grida al pan~ 
teismo. (Sist. fil, pag. 256.) Ghe ne dtci , ingenuo lettore? II 
trovato ermeneutico non e bellissimo? Nella Teorica, prima di 
combattere il razionalismo. pe fo uo sunto sommario. II signor 
Zarelli in molli luoghi, cbe saria troppo lungo r anno vera re, 
cita frasi staccate e asserzioni tolte da esso, non solo senza av- 
vertirne obi legge, ma intratessendole ad attri miei testi con 
arte da far credere che le dottrine esppste in quel sunto siano 
roie proprie, e non anzi da me oppugnate. 11 procedere non & 
forse edificante e degho di un uomo che giura di aver usata 
Vimparzialita la piu sineera e la diligenza il piu possible esat~ 
ta?(Sist fil, pag. 287.) 
(1 ) Errori, tomo II, p. 50, Si. 
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a quella di relatione :'e di somma delle relazioni; poi- 
ch£ questo e il suo significato pia naturale, e dan- 
dogliene ivi un altro , il mio d is car so non ha piu sen- 
so alcuno; vcrsando m tor no a He attinenze che I'uo- 
mo ha con Die come principio e fine, e agli obblighi che 
ne derivano. Ora*le relazioni delle cose sono tutte ne- 
cessarie ; dinecessita assoluta riguardo a Dio, eipotetica 
rispetto alle creature /in quanta da to che il mondo sus- 
sista, le relazioni che corrono fra le varie sue parti, fra 
esso e il creatore, risultano necessariam&nte dali'es^ 
senza delle cose. Ora , siccome tntto il necessario e in 
Dio, uopo e che le relazioni create traggano la neces- 
sity loro da Dio; ne aitro in lui possono essere che re- 
lazioni intelligibili, cioe le idee eterne delle cose create 
o possibili a creare; che e quanto dire la raziouale loro 
essenza. Le essence razionali sono quindi immutabili, 
perche s'immedesimano colle idee e le attinenze; e dalla 
immutability delfe essenze nasce quella della legge mo- 
rale esprimente le relazioni invariabili degli oggetth 
Ma queste relazioni ideali sono forse in Dio distinte , 
come nella nostra apprensiva e nelgiro delle esistenze? 
No, certo; perche in Dio tutto ha forma di unite perfetta. 
Dunque le relazioni ideali che in Dio (anno sostanzial- 
mentt una sola idea, ci rappresentano idiversi aspetti 
della realta medesima, cioe di Dio, in cui I' ideale e H 
reale si confondono; e questa realty (che qui davvero 
e unica) e da noi veduta in varie faece, perche appresa 
finitamente. Queste notizie corrono per le scuoleeson 
note a tutti, salvo che al signor Zarelli \ il quale non sa 
scorgere la realta unica dove si trova in effetto , e la 
vede nei testi che non la contengono nemmeno in ap- 
parenza. 
S'egli avesse miglior vista in fatlo di critica e di me* 



\ 
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tafisica, si sarebbe avvedato che quest'ordme eterno e 
knmutabile~e assoluto,necessario,apodittico. Non avreb- 
be quindi negato ehe il nesto delFEnte colfesisttntexia 
apodittice, che apodittiche sieno le relazioni dell'uno 
eoll'altro, che obbiettivo, necessario, aaoluio *ia Fordint 
dtlle cognizioni c delle cose, espresso dalla mia formola, 
e che Dio non abbia potuto alttrare ab eterno il vtro 
atsoluto; ne trovata la hie panteistica in tali dottrine 
accordate da tutti, necessarie a mettere in salvo ogni ve- 
rity speculativa e morale, e ad evitarc il panteismo niedesi- 
*no (*). Iraperocche questo annullando (se e logico) il 
principio di contraddizione (2), sovverte l'ordinc intrin- 
seeo delle cose, riduce a un sol piano il necessario e il 
contingente, toglie via il nesso apodittico deli'Ettte eoile 
esistenze, e Ah luogo insomma a tutte le conclusion^ in 
cui Pacume filosofico del niiocensore vede il rimedio delle 
dottrine che le partorisce. Ma la necessity delle relazioni 
e deU'ordine non im porta mica quella degli esseri fra 
cui I'ordine corre e le relazioni in tercedono; ne la con- 
tingenza degli esseri inferisce qnelta delle relazioni e 
deU'ordine. La ragione si 6, che, a dir proprio, la base 
deU'ordine e delle relazioni non e il fatto, ma la sem~ 
plice possibility sua; non sono le cose create, ma le ra- 
zionali essenze e le idee loro ; le quali sono Dio stesso, 
ehanno la stessa necessity deU'ordine e delle relazioni; 
onde si vede che la natura di queste risponde in ogni 
caso al loro fondamento. Cost Pequazione espressa dalla 

(1 ) Sist fiL, pag. 134, 135, 136, 137. 

(2) Si avverta che rideotiia delle coutraddittorie positive ne- 
gli ordini deH'inBnito, non che sowertire il principled! con- 
traddizione, lo coriferma, come quello che esclude soltanto la 
medesimezza del positivo col negativo, conforme al dogma de- 
gli Hegelisli. Quesla nota ooa k a uso del signor Zarelli. 
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formola A = B e apodittica, benche A e B siano dne 
oggetti contingently perche i termini fondamentali del- 
l'equazione non sono A e B come oggetti effettiviyma 
come oggetti ideali e possibili semplicemcnte^ Cosi it 
nesso dell'atto creativo e apodittico; perche se il mondo 
e contingente e la creazione libera, com'e indubitato, 
non si pud gi& dire altreltanto delta possibility del 
mondo e delta potenza di creare; ripugnando che Iddio 
annienti Tuna o si spoglr dell'altra; ese il facesse la- 
scerebbe di essere Iddio. Oade se il nesso non fosse 
apodittico, ne seguirebbe che il mondo potria sussi- 
stere senz' essere creato; che I'effctto potrebbe darsi 
senza la sua cagione ; anzi che (a cagione potria pro- 
cedure dall'effetto, e il mondo creare Iddio; giacche 
posta la casual] t& e la mutability dell' or dine e delle 
relazioni, 1'ultimo miracolo non sarebbe maggiqre del 
primo. Ma se la relazione che corre fra feffetto e la 
causa h al parer mio cosi necessaria come quella che 
passa fra la mem possibilita e la realta a^soluta > non ne 
segue forse che la causa e Teffetto debbano imraedesi* 
marsi, come la possibility e la realta assoluta sono iden- 
tic he? (1) No, signore; perche la necessity non e la me- 
desimezza ; e voi scambiate la specie col genere, e la 
necessity colla sua ragione. La necessita e il genere, e 
la medesimezza k la specie; onde se ogni relazione di 
medesimezza e apodittica, non ne segue che ogni rela- 
zione apodittica import! la medesimezza. L'assioma di 
causa e tanto necessario quanto quello di contraddi- 
zione; e tuttavia, non che inctudere l'i dentil, l'esclude, 
perche si fonda in un giudizio sintetico, e non mica in 
un giudizio analitico. Non vedete che la stessa voce di 

(I)5t^/W.,pag.l36,137. 
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nesso im porta la dualita e la distinzione? che 1'epitcto 
di crcativo esclude la medesiniezza? e cbe il termine di 
crtazion sostanziale, che ripeto cosi spesso, la rioiuove 
assolutamente? lo mi vergogna a replicare queste no- 
zioni da scuola e da seminario ; ma 1' ignoranza gigan- 
tesca del critico e la sua sofistica pigmea mi serviranno 
di scusa. 

lorniamo ai giochetti di parole. La voce asfoluto e 
stnonima di necessario ogni qual volta si adatta a cose 
necessarie; roa presa in universale suona indipendente, 
non limitato in un dato geuere (*); onde si applica an- 
che alle cose contingent! , come quando, verbigrazia, 
si dice governo o dominio assoluto y cioe non circoscrit- 
to dalla liberta dei sudditi e dalla legge (2) . Percio 
quando io chiamo la creazionc produzione assoluta, 
coutrapponendola alia produzion relativa, di cui sono 
capaci le creature (3), io non voglio gi& significare una 
produzion necessaria, ma una produzione sostanziale 
che tira dal nulla tutto Peffetto, e non solo una parte 
di esso; una produzione indipendente, libera, dotata di 
efficacia infinita, che non e circoscritta da nulla di pree- 
sistente, e padroneggia aflfatto Topera sua. Tali nen 
sono le produzioni di cut gli esseri creati son suscetti- 
vi; i quali lavorano sopra un soggetto che gi&sussiste, 
non possono cavar dal niente nuove sostanze, e anche 
rispetto ai modi che creano debbono ubbidire alia na- 
tura delta materia in cui operano,e soggiacciono agl'in- 
flussi e all'indirizzo della Causa prima. Tanto e dunque 

(1 ) Vedi il Vocabolario alia voce Assoluto, § 2. 

(2) Tacito us6 in questo senso la voce infinitus, parlando dei 
priDcipi degli antichi Germani: Nee regibus infinita aut libera 
pote$ta$ (Germ.* 7). 

(3) Introd., tomo III, pag. 381. 
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lontano che la produzione assoluta sia fatale, che asso- 
luta non sarebbe, se non fosse liberissima ; tanto e lon- 
tano che sappia di panteismo, che importa la creazion 
sostanziale e seco una plurality di sostanze inaccorda* 
bile con questo sistema. Nel senso medesimo chiamo 
assoluta la formola ideale, in quanto tutto abbraccia e 
non -ha confirm « La formola non sarebbe assoluta , 
»com'e veramente, se in essa la real t a e ideality non 
»si collegassero insieme inseparabilmente, e se queste 
»due doti non fossero apprese simultaneamente dallo 
» spirito contemplante la formola. LTSnte infatti produce 
» logicamente, mediante la formola, la scienza del ne- 
»cessario, e crea quella del contingente neiropdine 
» delle cognizioni, come genera I'intelligibile e crea il 
wsensibile nell'ordine della realty La formola e dun* 
»que Tuniversale realty come scibile, e I'universale 
99 realty e la formola, come reale; onde la formola rap- 
»presenta Torganizzazione dello scibile, mediante il 
» primo assioma, come la realta rappresenta I'orgatiiz- 
»zazion del reale, mediante il primo essere; e il prin- 
» cipio assiomatico, immedesimandosi col principiorea- 
99 le, ci apparisce come TAssoluto generativo e logica- 
» mente produttivo dell'universo delle idee e creativo 
»del mondo delle cose. La formola £ adunque tanto 
99 estesa quanto il reale e quanto lo scibile (1) ». 11 cri- 
tico intende il costrutto di formola assoluta a ritroso 
del contesto, applicando alle parti cio ch'io dico del 
tutto; e al contenuto cio che dico della formola che lo 
esprime (2). Ma non dico io altrove che 1'oggetto della 
formola 6 anche assoluto? « Si pud in un senso impro- 



(1) Errori, tomo II, p. 109. 

(2) Sist. fil, pag. 435. 
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»prio dare il nome di verity alia cognizione della ve- 
»rita, cioe airintuito che abbiatno di essa; ma in tal 
» caso la verity e subbiettiva, e non ha alcun valore, se 
w si disgiunge dalla verity obbiettiva, came I'intuito non 
»ha alcuna autorRA, se si sequestra daWoggetto asso- 
rt Into che gli k presente (1) ». Egli e chiaro che Vog- 
getto assoluto di cui discorro, e identico alia verita ob- 
biettivaj la quale si trova nel primo termine della for- 
mola, e non negli altri, se nan in quanto al primo si 
uniscono e ne ricevono la realta e I intelligibility lore. 
Oggetto assoluto e dunque sinonimo di vero primo e 
primitivo , cioe delFEnte; cssendo che nel mio srstema 
la creazione in se stessa e il fatto primitivo, e non mica 
il vera. I costrutti che it primo scibile e la prima cosa 
assoluta, che V idea prima e assoluta 9 appuntati e fran- 
tesi egualmente dal critico (2), hanno la stessa inter-* 
pretazione^ nfe possono riceverne un'altra* 

Egli usa altresi frequentemente di recare a mede- 
simezza le similitudini, e al propria i traslati del favel- 
lare. « 11 Gioberti », dic'egli, « fa dell'intuito naturale 

» umano un'operazione identica colfatto creativa 

»Egli chiama infatti I'intuito una riflessione ad extra 
» dell' Ente sopra di se, tanto divtrsa daWintelligtnza 
» propria di quell' Ente, quanto I ado creativo, come 
« estrinsecato e teinporaneo, differisce dalVatto imma- 
y>nente »; e con lunga argomentazione (che sarebbe 
potota essere assai pia breve), ne deduce che io imme- 
desimo Iddio coll'intuito nmano ( 3 ). II sHlogismo del 
critico sarebbe irreprensibile almeno da questo lato* 



(1) Errori, tomo II, pag. 180, 181 nota,. 

(2) Sist. fil., pag. 135. 

(3) lb., pag. 129,130, 
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senza una particetla ch'egli oramise, e che rovioa senza 
rimedio tutto il suo edifizio. Ecco il mio testo. « I/ia- 
»telligenza nostra consta di due element), Tuna oh* 
n biettivo, Taltro subbiettivo; cioe delTInteltigibile, che 
* c'itlumina, e delTiitfuito, che lo rieeve, quasi pupilla 
n delTanima, in cui si raccoglie la luce spirituale e in- 
»creata. Dunque per traportare il pensrero in Dio, bi- 
» sogna in prima rimuovere da esso Telemento subblet- 
» tivo, cioe: Tintuito finito, contingente, imperfetto; bi- 
» sogna in oltre considerare Tintelligibrle, come intellU 
» gente, in quanto TIntellrgibile assoluto non potrebbe 
cesser tale, se non s'intendesse da se medesimo. Gra 
»egli e chiaro che il concetto del nostro pensiero, mo- 
» dificato per questo doppio verso, perde la sua ade- 
» quata concretez^a, e riesce una idea piu o meno ge- 
» nerica, esprimente unasempiice analogia e somiglian- 
» za. S'aggiunga che Tintuito creato, eziandio piu schiet- 
» to, importa una duality di soggetto e di oggetto, che 
»no« pu6 cadere nelTEssere supremo; e che la nostra 
» inttiitiva rispett© alTintelligenza divina ha una pro-* 
»porzUffle, di cui possiamo formarci un concetto ana- 
"togieo, osservando il divario che eorre dalla nostra 
"riflessione alTintuito. II quale, se si considera in 
y> quanto ha TEnte, come Causa creante, per prihei- 
" pio, e TEnte, come Intelligibile, per termine, e quasi 
^una riflessiofte ad extra delTEnte sopra di se, tanto 
» diversa dalTiatelligenza propria di esso Ente, quan-> 
"to Tatto creativo, come estrinsecato e temporaneo, 
"differisce dalTatto immanente (i) ». 11 censore mi fa 
dunque confondere Tintuito umano col divino dove 
dlchiaro e provo exprofesso T immenso iora divario^ 

(I ) Mrod. , tomo H, pag. 267, 268. 
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e si vale a tal effetto di una frase divulsa, tralascian- 
do la voce quasi, che la tempera e ne determina I'in- 
tendimento. Imperocche, dicendo che I'lntuito uma~ 
no, in quanto ha 1'Ente come creatore per principio e* 
come intelligibile per (ermine obbiettivb, e quasi una 
tifiessione ad extra di esso Ente sopra di se, egli e raa^ 
nifesto che parlo per semplice similitudine; a fin di mo- 
strare come I'intuito nostro, analogicamente parlando, 
di tanto sottostia al divino, di quanto sovrasta alia ri* 
flessione. Che altrimenti la voce ad extra sarebbe as-* 
surda, avendo rispetto all'Ente, e contraddittoria verso 
it sopra di se; im porta ndo tali due relazioni un moto e 
un indirizzo contrario. Oltre che, asserendo che cotal 
riflossione differisce dairintclligenza di Dio, come Tatto 
creativo dalTeflfetto estrinsecato e temporaneo, iadico 
assai chiaro che separo Tuna dall'altra sostanzialmente. 
Yero h che l'appuntatore trova V atto creativo, come 
estrinsecato e lemporanco , identico alt 3 atto creativo , 
come immanente (1); e sdrucciola egli nel panteismo, 
di cui mi accusa, confondendo di nuavo la similitudine 
coU'identita. Imperocche tatto creativo come estrinse- 
cato e temporaneo e un tnodo figurato di parlare per 
esprimere il tennine estrinseco della creazione* cioe il 
mondo; giacche* propriamente parlando, un atto divino 
non pud esternarsi, ne soggiacere ai limiti del tempo. 
Questo erroruccio pud attribuirsi a eccellenza di dot- 
trina e d'ingegno; ma la cassatura del quasi argomenta 
nel mio critico la solita squisitezza di lealta e di pudore. 
Pmcopiosi e non meao insigni esempi di tal doppia 
virtu e della sua valentia ci porge il critico nel campo 
delle metafore, Egli trova che io sono panteista sfida* 

(l)Swl./SJ., pa&.130. 
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to, perche dico che Dio estrinseca in modo finite colle 
sue opefe la propria essenza infimta (1), esplica per la 
creazione il suo eterno valore (2), si estrinseca finita? 
mente, medidnte Venergick fecondadtlFatto creativo (3), 
i/onte d% quella realta finita e contingent e che si rin- 
viene nelle creature (4), e F intelligibility e Fevidenza 
intrinseca delle cosefi), comunica alFesistenteguelFin- 
telligibilttct relative che a rigore non si distingue dal- 
Fassoluta, giaccke non si disgiunge specificamente e 
humericamenie da essa (6), come causa prima riduce 
alFatto le intellezioni sue proprie (7) y ^ la radice. delle 
idee e delle posifwita nel doppio ordine delFeffettivo e 
dello scibiieft), unpunto centrale e un mezzo indivi- 
so, che contiene potenzialmente e per virtu creativa un 
circolo infinito (9), e in somma la cima e il mezzo del* 
Funiverso (10). La creazione e al parer mio /' esterna 
attuazione finita e creatadelFEnte (H), il passaggio dal- 
PEnte alF esistente^ (12), partecipante della natura di 
entrambi {i3), Yindividuazione di tin' idea generate, e 
quindi ilpassaggiodal concretoassoluto al relativo (44); 

• . * * 1 , 

(1 ) Sist. fil, pag. 444. - Sist. teol, pug. 29. 

(2) lb. * 

(3) Sist. fil., pag. 444, 450. 

(4) lb., pag. 442. 

(5) lb., pag. 144. 

(6) 15., pag. 445. 

(7) lb., pag. 447. 

(8) Tb. 

(9) 26., pag. 449. 

(40) lb., pag. 150. 

(41) lb., pag. 444. 
(12) lb. 



(13) Ib„ pag. 144, 145. 

(14) lb., pag. 148. 

GioBE^ri, Teorica del SovranaturaU, T. I. 
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onde Yindividuazione nasce dalFatto creativo (4), il 
quale individualizza Fidea generate (2), ed e Yesisten- 
za, che non essendo nd potendo essere infinite*, con- 
centra la sua realta in un punta determinato (3), tan to 
che la radice delVindividuamento non 6 subbiettiva , 
ma obbiettioa, non wmana, ma divina (4). \Jesistente 
trae dallEnte , onde pr&cede, la realta (&), partecipa 
delVintelligibile (6), esce, emerge, rampolla, erompe 
daltEntt $\hiina negazione o limitazione del T idea 
delfEnte (8), una soslanza the trovasi potenziahnente 
in un'allra, e che in virtu di questa trctpassa alio stato 
attuale, e comincia a reggersi da se stessa (9),,e per 
ultimo la circonferenza che si proietta jdal punto cen- 
trale dell'Ente, e si va successivawlente esplicando (10). 
Quindi none dastupire che V intelligibility propria del- 
VEntetrapassi coll azione treatrice nelle cose crea- 
te (H}yche la moltiplicita delle esistenzesia racchiusa 
nel contenente (1%), e che il reale non sia unico e inco- 
muhzcabile as solut am entc cornel f ideale{i&). Lospirito 
umano in \&rtico\arG esce dalPEnte,non in guanto esso 
e chiuso in si stesso 9 ma in quanto erompe nelfatto 



(l)5wt. /&!., pag> 448,149. 
(2) lb., pag. 147. 



v (3) lb. 
(4)1*. 

(5) lb:, pag. 142. 

(6) lb., pag. 144. 

(7) 75. 

(8) lb., pag. 14& 

(9) lb., pag. 154. 

( 10) 76„ pag. 149. 

(11) lb., pag. 143. 

(12) lb., pag. 160. 

(13) lb., pag. 145. 
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cftativo.{l)' 9 onde 1* stessa voce esistere mono, nppari- 
re 3 uscirfuori, emergere, mostrarsi, e siusa a signifi- 
€€$re la rnanifestazione di una cosa che prima era came 
occulta, avviluppata, implicate, in un'altra, e the uscen- 
done si rende visibile di fuori (2). II suo intuito ram- 
polla, come la so stanza stessa delVanirno umano, dalla 
virtu xreatrice (3), e la riflessione nonpud cogliere fi- 
dea infiftitache all'intuitorisplende y $e non dirompen* 
dola in inolti concetti svariati ed opposti (4). Finalmen- 
te, per ridur tutto in uno, jo insegno che f unit a del* 
CEnie n travasa nella formula ideale (5), e che questa 
quasi turbine o vortice rapisce se stessa in giro e ivi 
termina ove incomincia, circolando colla proieziont 
successiva del pensieri e deifenomeni il centro irnmoto 
delPEnte intdligibile ed etemo (P); il che e manifesta- 
mente il coimo del panteismo. 

Hunccine hominem tantis delectatum esse nugis?p& 
trei qui esclaroare con Cicerone (7); stante che fra le 
varie specie di errori edi cavilli il frantender le yoci per 
ignoranza o a malizta e la piu fanciullesca, e da vergo- 
gnarseoe un galantuomo. E piu fanciullesco ancora e 
lo scambiar le metafore coi propria il credere che si 
possa parlare di Dio senza metafora; I'iinputare a col- 
pa cio che e necessity e il riprendere in altri il fallo 
che si commette nell'atto medesimo del la riprensione. 
Benche il critico scriva ritaliano, come i barbari del 



(1) Sist. fit., pag. 150. 

(2) 16., pag. 152. . 
(S) lb., pag. 150. 

(4) lb., pag. 160, 161. 

(5) lb., pag. 146. 

(6) lb., pag. 149. 

(7) De D%v., II, 13. 
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quinto secolo parlavano il latino, cvoe con un diztona- 
rio di cencinquanta o ducento vocaboli presi in presti- 
to e male accozzati, tuttavia anch'egli e costretto a par- 
lare per traslati, accattando dalle scuole quel gretto 
corredo di voci che adopera^perch&quando si tratta di 
Dio anche le scuole favellano per metafora ne pi ft ne meno 
del volgo. E in vero sostanza, natura,propricta, attribu- 
te, causa, tffttto, pottnza, atta, tffetto,intrinstco, tstrin* 

SCCO, AD INTRA, AD EXTRA, OffffCttO, SOfffftttO, SCWiplzcita, 

necessita, onnipotensa, immtnsitb, provmdenza, liber- 
1a, bonta, giustizio, conoscere, amort, forty dart,pro- 
durrt, derivart , proctdtrt , prindpio, tcrmint, scopo, 
idea, pen si ero, velisione, volonta^mtnteiinttllettOy e 
cento altre voci su questo andare non possono usarsi in 
proposito di Dio e delle sue opere se non analogicamen- 
te, cbe e quanto dire impropriamente, dilungandole piu o 
meno dal preciso signiftcato che hanno quando si adat- 
tano agli esseri finiti e alle loro appartencnze. Non so 
se il vocabolario teologico abbia dieci parole cbe non 
soggiacciano a questa legge*, e anch'esse non si pos- 
sono dir propria, se non in (fuanto se ne dimentica Te- 
timologia e il senso primitivo (*). Stando a dun que che 
non si possa in questo caso parlare altrimenti che fi- 
gurato; resta a vedere se sia da riprendere chi non pr- 
glia tutte le sue locuzioni dal borsellino peripatetico 
delle scuole, ma ricorre eziandio al sacrario delle Scrit- 
ture e dei Padri; imperocche fra le metafore da roe 
usate non ve ne ha per avventura una sola, che non 
potessi autorizzare con testi biblici o dei teologi piu 
autorevoli . Ma pei lettori mezzanamente eruditi qucsta 

(4) Gos\ la' voce create per far qualche cosa di niente d pro- 
pria in italiano, ma non gia nel latino, da cui deriva. 
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fatica sarebbe superflua; 116 basterebbe al signor Za- 
relli;il quale dandomi persino ua carpiccio , perche 
chiamo Iddio sole e luce (i), non ha paura dei profeti, 
ne di Cristo, ne degli Evangeli, 

Ogni locuzion metaforica e indeterminata di sua Da- 
tura; puo intendersi in questo o quel modo, e tirar- 
si spesso a sensi contrari ; essendoche la determina* 
zione delle voci consiste nella propriety loro. II critico 
pertanto fa segno della sua incapacity abituale, allor- 
che abborraceiando una filatessa di espressioni figurate 
tolte qua e la dagli scritti raiei, esvincolandole dalcon- 
testo , che solo puo fermarne il senso, pretende d'inter- 
pretarle; portandosi come un giocatore di scacchi che 
voiesse giudicare del valor delle mosse dalla sola consi- 
derazione delle figure, senza far caso del luogo che 
occupano le une verso le altre sullo scacchiere. E inter- 
pretandole a modo dei panteisti, aggiunge la slealt& 
alfinettitudine; poicheuna tal chiosa non solo contrad- 
dice at contesti particolari, ma pid ancora, per cosi dire, 
al contesto universale delle inie scritture ; cioe al raio 
sistema, che piu di ogni altro si slontana dal panteismo. 
II dire che Iddio e cima, mezzo, centro, fonte, radice 
delle cose, che si esplica, si estrinseca, si comunica, 
esce, penetra, apparisce; che gli esseri finiti procedono, 
derivano, emergono, rampollano, eronipono dall'a- 
zione divina, e sono la partecipazione, la copia, Tiiidi- 
viduaziqne, il concentramento, il dirompimento, lane* 
gazione, la limitazione delle idee eterrie puo benissimo 
avere un sen so panteistico; come se il mondo e Dio 
fossero sostanzialmente tutt'uno, e la creazione si ridu- 
eesse a una circoscrizione o emanazione dell'assoluto. 

(I) 5M. /il.; pag. 144. 
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Ma le stesse frasi e somiglianti possono anche essere 
pcrfettamente ortodosse, quando senza alcun pregiu- 
dizio dell a moltiplicita delie sostanze e delta creazion 
sostanziale , esse mirino ad esprimere tre verita non 
meno important! , e necessarie a com pi ere il concetto 
legittimo di creazione. L'una, che Iddio contiene in 
modo infinito, semplice, perfettissimo , tutte le perfe- 
zioni, che finttamente e iniperfettamente si rrnvengono 
nelle creature. L'altra, che la ragione di questa simili-* 
tudine remotissima che gli esseri finiti hanno col loro 
artefice, si e, che ciascuno di loro e model la to all'esem* 
plare eterno, che Iddio ne ha in se stesso; il quale esem- 
plare, che e I'cssenza stessa divina, e unico e assoluto. 
La terza finalmente, che quantunque I'archetipo increa- 
to sia uno fe perfetto, tuttavia la somiglianza che ne 
rcndono le cose create e moltiplice e man che vole, per- 
che l'essenza delPinfinito e tale, che non puo tirar dal 
nulla un'imagine finita di se medesimo, senza che il 
numero e Timperfezione ci scusino l-uniti capacissima 
e prenissima, ma non comunicabile, di esso infinito. 
Ora si chiamioo a rassegua le dizioni sovrascritte, e 
vedrassi che ciascuna di esse esprinae naturaUaente 
I'uno-o Taltro dei detti veri; c che non si possono in- 
tendere a modo dei panteisti, senza ripugnare al conte- 
sts e al complesso universale delle mie 4ottrine. Cosi, 
per cagion di esempio, quando io dico che Iddio estrin- 
seca, comunica, partecipa sfe stesso colla creazione, ri- 
pugna ch'io parli di una effettiva estrinsecazione , co- 
municazione, partecipazione dell' ess en z a o delle idee e 
propriety divine; stante che riininutabilitA dell'Ente, la 
creazion sostanziale delle ^cose finite, e I'incomunicabi- 
lita. dell' infinito , sono punti fondamentali nella mia 
teorica.Non posso dunque voler altro significare, se non 
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che Iddio ha in se stesso la virtu effet trice, per cui trae 
le cose dal nulla, e.il modelio ideate, alia cui norma le 
eompone, come orma imperfetta ed effigie di se mede- 
si mo. Quando io scrivo cbe gli oggetti creati sono Tat- 
tuazione, I'individuazione, la concentfazione, la limita* 
zione in un punto di una, idea assoluta e divina, non 
posso intendere che 1'idea esca da Dio, si ristringa e 
si concreti a modo di creatura, poiche in§egno che Fes- 
sere di questa e tratto dal nulla; raa voglio dire che 
Fidea infinita e il tipo del la forma finita, e che questa 
forma s'indi vidua in una sostanza egualmente finita per 
opera dell'atto creati vo. Quando io affermo che 1' intel- 
ligibility divioa trapassa nelle creature, non posso certo 
supporre che essa divenga propriety loro , si separi dal 
suo principle, trascorra e si diffonda a guisa della luce 
corporea; come quando asserisco che non si disgiunge 
da Dio, non posso inferime che le menti create non ne 
fruiscano. Le due immagini opposte si temperano e 
spiegano a vicenda, mediante la mia dottrina tante volte 
espressa, che ITntelligibilita dellecoseeobbiettivamente 
lo stesso Dio, che le rende intelligibili, perche le crea, 
e gli spirit! intelligent! « creati in lui le contemplano. 

II signor Zarelli ignora o frantende tutti questi det* 
tati ; non ne scorge il valore, Tintreccio, le conse- 
guenze; rigetta e disprezza la formola, l'intuito, la vi- 
sione ideale, come un cieco che ripudia e bestemmia i 
colori; non sa chesiano idee, essenze, concetti, arche- 
tipi; non ha fatta la mcnorna analisi dell'atto creativo; 
non ha salutato pure da lungi il problema difficile della 
individuazione, e la dottrina filosofica deU'infinito, gli 
e conta e dimestica, come il calcolo infiaitesimale puo 
essere al fanciulletto, che apre per la prima volta un 
libro di geometria elemeijtare. A malgrado di tanta 
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ignoranza, egli siede a scranna, come un maestro; pro- 
ferisce sentenze, anzi oracoli; insegna, corregge, emen- 
da, tartassa, vitupera, condanna; aggiunge al non sa~ 
pere la boria e la presunzione* la tracotanza e Timpu- 
denza; e per ultimo colma il sacco colia solita derrata 
deli'alterare i test! o troncarlL Sarebbe di troppo fasti- 
dio il riandare anche una sola parte dei luoghi, onde 
si valse per tessere il centone summenzionato ; vedia- 
mone solo qualcuno. «La formola- esprime che Vtti- 
r> stente trae dalPEnte, onde proeede tutta la realta e 
» susmtensa, di cui e privilegiata. Donde segue che 
» siccome ontologicamente l'esistente hod pud star sen- 
wza TEote^ benche nesia sostakzialmente disteito, 
;' cosi psicologicamente non e possibtle il pensar l'esi- 
*> stente senza l'Ente stesso, benche i due termini si 
y> destinguanp nel concetto loro. Questa simultaneity e 
*> compenetrazione reale e raentale dell'Ente e deiresi- 
» stente, che pero non ne anrmlla la distinzion sostan- 
99 tiva, ne Tikfinito intervallo che correfraloro,costi- 
^tuisce TentitA delle esistenze (1) »• 11 critico cita la 
sola f rase Fesistente trae dalVEnte tutta la realta e sussi- 
stenza di cui e privilegiato , per argo men tame ch'io li 
considero come identici sostanzialmente : la m eta for a 
del trarre gli basta a falsare il setrao di tutto il discorso. 
« Lo spirito nel processo immauente delPintuito trapassa 
"dalFEnte all'esistenza, per mezzo deU'anello inter- 
» medio della creazione. E cio succede, perche l'Ente 
ngli si rappresenta, come operante e creatore; e quin- 
» di benche permo e immutabile m se stesso, come co- 
» stituito in moto estrinsecamente td esplicante il ruo 
»eterno valore di fuori e nel tempo , quasi che uscisse 

(i) Introd., tomo II, pag. 208. 
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» di quella attualit! quiet a, recondita e perenne che 
» privilegia la sua natura. A questa propriety dell'Ente 
r> assoluto, cbe esce dai penetrali dtlla sua essenza colla 
» crcazione, e all'Intuito contemplativo che ne abbiamo 
» accennavano gli antichi Orientali, quando distingue- 
*rvano H-Dio occulto, irrivelato, ineflabile, inescogita- 
» bile, dal Dio che si manifesto, e a questo solo porge- 
» vano gli omaggi e i sacrifici. La distinziqne era empia, 
»assurda ed infetla dalle fole deU'emafiatismo e del 
Mpanteismo (1) ». II critico ommette tutte le voci che 
accennano alia metafora o la spiegano, mostrando che 
il moto attribuito al Creatore 6, secondo tin traslato 
volgatissimo, sinonimo di atto e di operazionc* « Sicconie 
y> lo spirito esce dali'Ente, non in quanto esso Ente e chiu- 
99 so in se stesso, ma in quanto erompt neU'atto creativo, 
»el'intuito umane e un effetto di questo atto, egli dee 
wcontemplar l'Ente nell'azione creatrice, e apprender 
»le cose create e se medesimo, non gia come fatte e 
»adagiate nella prima Cagione, ma bensi nell'atto con 
» cui si starmo facendo, e per cosi dire nel transito loro 
»dal nulla all' esistenza. Insomma 1'Ente e contem- 
»plato dairiutuito, come creante, perchfe, come tale, 
n forma Pintuito: le esistenze vengono avvertite nelfat- 
»timo, in cui cominciano, e come cosa mva> perche 
yituttl i concetti primiiivi sono concreti eviventi, non 
» astralti ne morti, apparendociin moto e non in quit- 
y* te; e in questa loro vita consiste Vorganismo ideale, 
99 di cui sono dotati.UEnte si mostra come intelligente, 
99 intelligibHe e attivo, e le esistenze ci si appresentano 
99 ki quel panto medesimo, che il fiat deU'Onnipolente 

99 LE CHIAMA DAL NULLA ALLA REALTY E ALLA VITA (•) ». 
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(1) Introd., tomo II, pag. 204. 

(2) Ib. y pag. 205. 
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II critieo inside anche qui sul moio e sulla quitte, come 
fossero quelli della statfca o della dinamica, e sull'erom* 
pere, come se si trattasse del Vesuvio; ma tace con reli- 
gioso silenzio ogni parola drchiarativa e la frase aliu- 
dente al testo mosaico della creazione. 

«La voce latlna ewsistere suona apparire, uscirfuo-* 
?> ri 9 emergere,mostrarsi 9 e si usa a significare la mani* 
» fbsiazione o sia I'esplicazione di una cota, che prima 
» era come occulta, awiluppata, implicata in uri ultra, e 
» che uscendone si rende toisibile di fuori Questo e il 
ttseuso suo pro[>rio ed etimo!ogico> donde nasce Hme- 
"Taforico che si Ak alia parola emtenza nella nostra 
« volgare favella . . . ... L'exsistere latino annunzia i'ope- 

»razione, per cuiuna cosa che prima era potenzial- 
>'inente > comincia a essere attuale; e Vesistenza del no* 
» stro idioma esprime pure un concetto awalogo, come 
"vedremo ben tosto. 11 solo divario si e chey giusta 
n I'antico vocafbolo, I'attuazione della potenza e mera- 
«mente esplicativa, laddove nel moderno e prowt- 
"^tiva e creatrice; onde per questo rispetto si pud dire 

» che noi mhtaforizziamo la voce del Lazio . . ... . . . 

>•> Raccogliendo insieifte tutti questi concetti indicati 
» dalla voce esistenza, ed espressi, quando essa si ado- 
«pera con proprieta maggiore, possiam dire che Pesi- 
» stenza e la realta propria di una sostunza attuale^&o- 

» DOTTA DA UNA SQSTANZA DISTWTA, che la COntietlC po- 

n tenziaimeritevi quanto e atta aproourla (*)-». lo dico 
ehiararfiente in questo passo 4,° che la voce italiaoa 
emtenza, secondo il significato piu proprio e mio. espri- 
me una realty sostanziale prodolta da una sostanza di- 
stinta; %° che questo significato e solo analofica e me* 

(\) Introd,, tomo II, pag. 182, 183, 185, 
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taforicp. verso la parola latina exsistere, da cui deriva 
Pitaliana; 3.° che la differenza dei due vocaboli consi~ 
ste iacidjcbe il piu antico importa Fesplicazione diuna 
cosa che prima era corHe occulta, avviluppata> impli- 
cata in vrialtra, e eke uscendone si rende visibile di 
fuori; il che viene escluso affatlo dal concetto annesso 
al moderno; £.° che il principio delVesislenza la con* 
tiene poteozialniente, nou gia a rigor di vocabolo, ma 
solo in quanta e atto a produrla. Questa clausula rimuo- 
ve da Dio le potenze passive, che il critico mi accusa di 
attribuirgli (1); e mostra che l'atfo puro di Dio hu solo 
valor di potenza in quanto riguarda al con tinge nte, co- 
me possibile estrinsecamente ed effettuabile colla crea- 
zione. Tal e il seoso manifesto del mio discorso: or che 
fia il signor Zarelli? EgU reca rn mezzo la definizione 
della voce lati«a e Tadatta all'italiana, inferendone che 
quando io dico che TEnte crea le esi&tense, cio signifi- 
ca che queste sono occulle, apviluppaie, implicate in 
quello,c che la crcazions sw$&ne\Yesplicarleerenderle 
msibili di fuori. Si pud falsa re un teste piu impudente- 
mente? m l/intuizione e la riflessione, la religione e la 
99 scienza, la fede e la ragione, la teologia e la filosofia, 
whanno ciascuna 1'essere loro proprio, ma sono indis- 
» soluhilmente congiunte; vanno per una via distinta, 
» ma parallela e conforme - 9 perche muovono da un solo 
». principio e tirano ad un fine unico. I quali sono ripo- 
«sti nella formola ideale> che quasi turbine o vortice 
» rapisce si stessa in giro, e ivi termina ove incomin- 
» cia, circolando colla proiezion successiva dei pensieri 
we dei fenomeni il centro immoto delTEute intelligibile 
»,ed eterno (2) ». Con questa similitudine io volli ricor- 

(1) SisL fU., pag/154 nota. 
(S) Primato, pag. 266. 
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dare concisamente la rieorrenza scie ntifica e cosmolo* 
gica dei due cicli, di cui poco innanzi avevo discorso. 
11 critico per cavarne il paotcismo, comincia ad appii- 
care agli oggetti cio che dico della formola; il che e 
ridicolo; perche ogni formola, essendo un processo 
scientifico, e un discorso, che puo rientrare in se stesso 
e quindi paragooarsi ad una proiezion circolare, ancor- 
che il suo soggetto sia semplicissimo, spirituale, e non 
ammetta proiezione, ne circolo. Altrimenti converra 
dire che Iddio si distingue in quistioni e in articoli , 
perche le scuole t rattan done usano tali partizioni; e che 
la terra e un fogtio di carta, perche tali sono i nostri 
mappamondi. Veto e che i due cicli hanno anco un va- 
lore ontologico; ma il processo che importano riguarda 
solo le creature, non il creator e, come dico nel testo 
medesimo, paragonando Iddio ad un centra immobile 
ed eterno. E poco prima aveva scritto: « I due cicli 
n partoriscono due principii correlativi ed amplrssimL.. 

»ll primo principio e quello di creazione In virtu 

n di tal principio tutte le esistenze ci appariscono ori- 
»ginate dall'Ente uno e assoluto, come da cagiok pm- 
» ma efficiente £ suprema, e traenti dalla sua libera ef- 
»ficienza tutto l'essere di cui sono fornite, e quindi 
*non solo le modifieazioni, ma 1'extimaloro sostanza. 
»L'altro principio corrisponde al secondo ciclo, ed e 
» quello di compimento e di perfezione, onde le esistcn- 
» ze rinvertono alTEote, non g& mediante 1'immedesima- 
n zione sqstanziale BEi pahteisti (come quella che ri- 
n pugnerebbe al primo ciclo), ma per via dell'esplica- 
azione dinamica dei germi creatine del loro ultimo 
n perfezronamento, giu&ta la quality e le attitudiai na- 
» turali di essi (1 ) ». Non credo che si possa far profes- 

(1) Primato, pag. 246. 
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stone contraria al patiteismo in termini piu schtetti e 
precisi di questa, ne dichiarare phi formalmente che 
il flusso e il circuito dei due cicli sono propri delle 
creature. E altrettanto ripeto in quanti altri luoghi delle 
raie opere mi accade di trattare questo argontento. 

Terza classe. Frequentissimi sono i luoghi^ in cui 
l'autore mi mette in parata di panteista, appltcando 
all'oggetto a$so!uto cio ch'io dico del soggetto in par- 
ticolare o generalmente delle creature. Esaminiamone 
alcuni. « Nell* intuito giobertiano non v'ha cognizionc 
» vera, ma solo in potenza; non v' ha determinazio- 
»ne, ma perfetta indeterminazione. Questo dunqae 
»sar£ eziandio de' tre concretidelte formola in se: non 
»saranno realmente ed in atto, ma solo in potenza, 
»non determinati, ma indetermiriati. La facolt& per- 
»tanto, che riduce l'intuito aU'atto e to determina^ cio& 
»la riflessione, sari quella stessa che riduce in atto 
« e determina que' concreti : la riflessione porr& Dio in 
«atto, Tatto creativo in atto, tutto il creato in atto. Se 
m cio non si ammette si contraddice alia dottrina, che 
»ordine di cognizione e ordine di realty sono identi- 
fy ci (I) ». « Come succede il passaggio dall'Ente all'esi- 
»stente? Siarao di nuovo all'opera della riflessione. Nel- 
» l'intuito, si disse, non vi ha cognizione, ma potenza 
»di cognizione: e quindi potenza di creazione e di 
» cose: essendo i due ordini identku La riflessione attua 
wTintuito, attua la creazione. II testo seguente toglie 
99 ognidubbio: la formola ideale import® il passaggio daU 
99 Vintuito alia riflessione, daltuno al moltiplice, dal- 
99 Finfinito al finito, dal concreto all'astratto, t dalla in- 
99 dividualita assoluta alia generality. La formola espri- 

(4) Sist fil, pag. 126, 127. 
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»me tutti insieme qucsti passaggl Cos' (sic) & la for^ 
« mola? La prnposizione : VEnte crea It esistenze. Dun- 
» que la creazione e lo stesso che il passaggio dall' intuito 
»alla riflessione. E passare dall'intuito alia riflessione 
»e lo stesso che passare dall'uno al moltiplice, dall'in- 
»finito al finito, dal concreto pll'astratto, dalla indivi- 
i; dualita assoluta alia generality. Ente, intuito, uno, 
»infinito, concreto, individuality assoluta sono un me- 
99 desimo: come un medesimo sono, esistenze, riflessione, 
» moltiplice, finito, astratto, generality. Ma chi e cbe 
"passa dall'intuito alia riflessione se non il soggetto 
» pensante? E come puo passare, se non da uno stato 
»anteriore ad altro che vien dopo? E dunque ruomo 
»il gran tutto, che passando dall* intuito alia riflessio- 
»ne, produce e crea con se e dr sd e in se il finito, il 
» moltiplice, I'astratto, la generality: e cosi e veramente 
mil Dio della natura, come lo chiama talora il Giober- 
»ti (1) ». II discorso del critico corr6 a itieraviglia, se 
si pr.esuppone come gi& stabilito che il soggelto cono- 
scente sia Toggetto conosciuto, e che la psicologia sra 
l'ontologia; laddove e assurdo, ridicolo, intollerahile 
nel caso contrario. Ora siccome il detto scambio non e 
mio, la gloria della conseguenza torna all'autore della 
premessa ; ii quale con manifesta petizion di priricipio 
premette come certo cio che dee provare: decide anti- 
cipatameMe ch'io son panteista, e torce a senso confor- 
me le locuzioni piu trite e innocent!, per argomentarne 
il mio panteismo. Or chi e in tal caso il vero pantcista, 
se non il mio censor e? Merita infatti tal nome chi travol- 
ge tutto il vocabolario e il fi^asario speculativo per poter 
pescare a suo talento il sistema del panteismo in tali 

(I) Sist. fil, $a%. 451,152. 
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dottrineche non ne hanno un briciolo, e piu di ogni 
altra se ne discostano. Egli, infatti, trasporta nella re- 
gione obbiettiva, cio& in.Dio, nella creazione, ftelfri- 
niverso^ cio che io affermo delle facoltA umane; come 
se il mio sistema fosse quello di Amedeo Fichte, iacui 
pud essere legittimo (e anche solo per un verso) questo 
trasponimento. Ma le cose da me insegnate sono tanto 
lontane dai placiti del filosofo aLemanno,quanto il senso 
genu i no de' mi«i libri dalle chiose hugiarde del signor 
Zarclli. Araedeo Fichte trae tutto dallo spirito umano, 
lo imraedesima col la sostanza assoluta, lo fa creatpre 
deli'esistenza universale, e fonda le sqe deduzioni sul 
psicologismo, che gli e soramiqistrato dalh) scuola cri* 
tica (1). Io combatto il psicologismo e mi adopero a 
spiantarlo dalle radici; mostrandolo ripugnante alle leg- 
gi dello spirito umano, e conducente alle dottrine pro* 
fessate dagli scettici, dai panteisti e dai nuHisti. Gli so- 
stituisco I'ontologismo, come Punico sistema che con- 
suoni all'esperienza , ed accordi i dettati del retto senso 
con quelli del sapere piu esquisito, Tordiae effettivo 
delle cose con quello delle cognrzioni. Imperocche se 
s' introduce un dissidio primitivo e fondaaientale tra it 
processo dello spirito umano e quello delta realty , si 
spiana la via ad un dubbio senza confini; se si ammette 
la loro coocordia, ma intendendola a modo dei psico- 
logisti, si riesce al panteismo. Ora in che risi$de quel 
processo ontologico, per cui la ragion delle cose ar- 
monizza con quella delle conoscenze? II Catechismo e 
il senso naturale eel porgono, rivelandoci di conserva 



(i) Egli & boto che il sistema del Fichte si connette logica- 
mente con quello di Emanuele Rant, fondatore delia tilosofia 
critica, Nota a uso del signor Zarelli. 
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un Dio infinite e perfettissimo, ehe trae dal nulla libe- 
ramente le sostanze e forze finite, che compongono 
Pun i verso. Eccovi il dettato della religione e<lel diritta 
senso di natura; cui vuolsi innatzare a grado di teoreraa 
filosofico e di sistema scientifico. Io proposi a tal effetto 
la forraola ideate; la quale obbiettivamente esprime 
PEnte necessario, cioe Dio, e un processo effettuale, 
cioe la creazrone; e subbiettivamente rappresenta il 
processo conoscitivo dello spirito nell'afferrare la realty 
suddetta. Delia formola, come subbiettiva, l'uomo e 
autore \ come obbiettiva e semplice spettatore. 11 pro- 
cesso subbiettivo di essa e di due specie, cioe intui- 
tivo e riflessivoj imperocche lo spirito pud cogliere l'og- 
getto suo can un solo atto primo e diretto, o ripregarsi 
su quest'atto medesimo col ripensarlo. II processo del- 
Tintuito risponde pel suo tenore all'obbiettivo; trapas* 
sando da Dio al mondo pel momento interposto della 
creazione; non e converso, come vogliono i psicologi- 
sti; giacchft, se il processo primitivo e fondamentale 
della mente uraana corresse a ritroso deU'obbiettivo, 
noi non potremmo aver notizia, non che certezza, di 
questo, e il pirronismo assoluto o il panteismo sareb- 
bero Tultima conclusione della scienza. Ma il processo 
della riflessione, essendo secondario, pud rifare con 
gran profitto e rifa in effetto a rovescio il cammino g& 
fatto, risalendo dall' effetto alia causa; se non che la 
potenza riflessiva dee anche chiarire e appropriarsi il 
processo intuitive > come quello che non pud esser 
conto si che altri sia in grado di valersene* se non $i 
ripensa, ne legittimato al sapere se non per opera della 
riflessione. 

La formola ideale esprime adunque la distinzion so- 
stanziate specifica e nuraerica di Dio e delle creature, 
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c l'lnfinito intervallo che corre tra esse e il loro princt- 
pio; e eio non e mica un aecessorio, ma la sostanza di 
essa formola e del sistema specula tivo che in lei si fon- 
da. Or che fa il crhko per dare a intendere il contra- 
rio a chi non ha letto o capito i miei libri? Egli adatta 
iill'oggetto delta formola cio che io dico di cssa consi- 
derata subbiettivamente ; e ne conehiude che io fo dello 
spirito umano il creatore di Dio e dell'uni verso. In uno 
dei luoghi citati io scrivo che la> formola ideate tmporia 
il passaggio dalVintuito alia riflessione: il critico ne de- 
dace senz'altro, che dungue la creazione e lo stesso che 
il pasmggio dalt intuito alia riflemone, Conclusione 
che ha da fare colle premesse, come Tinferir, per eseni- 
pio, dalle osservazioni di Galileo su Venere, che le fast 
di questo praneta sono il passaggio dall'occhio nudo al 
telescopio, perchS non sr possono rawisare senza I'aiuto 
di esso. Si pud scambiare piu comicamente il processo 
obhiettivo col subbiettivo? Egli b vero, che giusta la 
formale asseveranza del critico, il testo seguente toglie 
ogni dubbio dalla sua interpretazione. Ma perchfe tac- 
que egli il testo precedente? Leggiamoli entrambi. 
*» I psicologisti, non uscendo mai dal giro deila cogni- 
» zioft riflessiva e delle astrattezze, non hanno in conto 
» di assiomi se non certe proposizioni astratte, semplicis- 
»sime e generalissime, come i pronunziati dei mate- 
»matici, che si capiscono issofatto come prima vengo- 
» no espresse, e sono ammesse da tutti senza una fatica 
»al mondo. Ma se essi considerassero che la riflessione 
» non pud stare senza 1'intuito, nk l'astratto senza il 
»concreto, s'avvedrcbbero che le astrattezze e gene- 
ts raiita assiomatiche presuppongono un assioma con- 
* creto e individuate; che gli assiomi moltiplici e sem- 
j> plicissimi importano un assioma unicQ* in cut essi 

GiOBJERTi, Teorica del Sovranaturale, T. I. 21 
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»abbiano la loro radrce-, il quale, contenendoli totti 
^fontalraente, non pud partecipare alia loro seroplici- 
»tk, ma dee essere complicato, e quindi piu o meno 
» confuso e di difficile apprensiva, come tutte le cognizio- 
« ni che han per oggetto una concretezza individuate, e 
» all'intuito si riferiscono. La formola ideale, important 
r> do il pasmggio dalV intuitu alia riflessione, dalPv.no 
» almoltiplice, daWinfinito alfinito, dal concrete alFa- 
y> stratto, e dalla indwidualita assoluta alia generality, 
» dee essere chiara e confusa nello stessa tempo, corae si 
» trova essere in effetto; giacche molti la negano riflessi- 
» vaniente, e pur negandola, la riconoscdno; non si po- 
» ten do, senza I'aiuto di qssa, fare il menomo giudizio, 
^.pe tessere il piu piccolo raziocinio (1) ». Egli e zaroso, 
sijrnor Zarelli, quando si ha la coscienza maefchiata di 
frode, il cercardi occultarla col provocare i'ingiuriato 
a scoprirla; giacche non puo cpgliersene altro frutto, 
che quello di rendere la vergogna maggiore. Come ac- 
cade a voi nel nostro caso; essendo manifesto che mi- 
rando il mio discorso a spiegare I'oscuriU delta formo- 
la, e derivandola dalla complicazione, ho dovuto anno- 
verare tutte le cause di tal complicazionte j si le subbiet- 
tive, qual si e il passaggio dall'intuitoalla riflessione, dal 
concreto all'astratto, dall' individuate al generate \.%\ te 
obbiettive^ com'e il passaggio dall'uno al moltiplice e 
daU'infinito al finito per via della creazione. II che non 
importa la menoraa confusione del soggetto. coll'ogget* 
to ; come il ripetere con Galileo rimpercettibilita natu- 
rale dei satellite dr Giove, parte dalla loro piccolezza 
obbiettiva, parte dal capillizio subbiettivo che si forma 
nell'occhio nostro, non e un contender la pupilla uma- 
na col maggiore dei pianeti solari. 

( I ) Ertori, tomo II, pag. 344. 
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IWraltrb iuogb menzionato dal eritico io dico che 
Vaziont creatrice & il passaggio delta potenza alFatto. 
Questa potenza, esclama il eritico, non pu6 essere che 
riatoito ; e dunque I'teomo il gran tut to, che passemdo 
dalCintuito alia riflessione, produce e crca> Che pecca- 
to, signor Zarelti; che voi non siate Teditore delle mie 
opere! Gome ne acconcereste bene il testo, e 4\ che belle 
chios* saria fregiato ! Ma finche questa buona sorte non 
mi capita, io debbo contefttarmi della lezione vulgata; 
la quale e come settle. * L'atto creativo forma il nesso 
ndelPEnte colPesistente, e movendo da una causa in- 
w telligente e liberisstroa, contiene la ragion sufficiente 
» e dichiara la cbntingenza delle cose create* Ne vi paia 
»strano che lo spirito nostro sia spettatore di quest'at- 
»to; perche vedere Tatto creativo non d altro che ap- 
» prendre la realty contingente delle cose create, e co- 
»noscere insieme che tal realta ha la sua ragion suffi- 
» eieute in una cagionfe assbluta. Ora il semplice intuito 
» delle esistenze importa shnultaneamente tutte queste 

»cognizioni.. Dunque egli e verisskno che nell'af- 

» fermazione di una cosa v'ha un non so che di piu che 
»nella possibility diessa-, e quest'arrota* che e Tindivi- 
" dualita della cosa, ci e nota intellettualmente in virtu 
>» detl'azione creatrice. Or che cos'e l'azione creatrice, 
» se non il passaggio della potenza alVatto> della possi- 
n bilita aU'esisteuza? II qual passaggio essendo male, 
ne costituendo la base della cognizione e certezza che 
« abbiamo delle realta contingenti, la potenza dee essere 
r> della stessa sbrte; poich£ una potenza, che non sia 
99 reale, come potenza, non potra mai realmente attuar- 
99 si (1) ». Io domando al lettore che abbia da fare que- 

(1) Errori, tomo II, pag. 392. 
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sta pptenza coll'intpitn? Non e ella obbiettiva quanto 
l'eterna possibility delle cose? non e ella reale nel sua 
genere, quanto I'atto che ne deriva? non e ella riraota 
da ogni passione, poiche in se e I'atto assotuto, e non ha 
valor di potenza, se non rispetto al termine esterno? 
Dunque il passaggio e ugualmente effeltivo. Che cos'e 
questo passaggio se non I'atto divino, per cui il raondo 
possibile diventa reale? per cui I'idea increata im prime 
di fuori un vestigio di se stessa, traendo dal nulla la 
esistenze? Yuol forse il critico negare la realta di qae- 
st'atto, impugnare Foonipoteuza divina e la creazione, 
per combattere il panteismo? — Ma io dico che i due 
ordini della cognizione e delta realta sono identic! . — - 
Si; ma in che modo? In quanto obbiettivameote Ti- 
deale e il reale assoluto (i) sono tutt'uno, cioe Dio; in 
cui i due ordini hanno specifica e numerica medesimez- 
za. Ma fuori di Dio havvi medesimezza specifica tra 11 
processo reale delle cose e quello del nostro i&tuito: 
ma non mica medesimezza numerica, essendo lo spirito 
intuente una sostanza creata. Egli e singolare che dove 
io aflermo l'identita dei due ordini nel senso degli on- 
tologisti e per corroborare il loro sistema, Tinterprete 

(1) L'autore (come gia notammo) trova il panteismo nelia mia 
asserzione che il reale non e unico e incomunicabilcassolutamen- 
te, come Videale (Sist. fil., pag. 145). Ma che cos'e il reale se non la 
sussistenza e la sostanza degli esseri? Or se si dahno sussisteo- 
ze e sostanze contingent finite, create, oltre Hnfioita, assoluta 
ed eterna, egli e chiaro che la realta e un attribute divino 
comunicabile effettivameute alje creature. II signor Zarelli vede 
il panteismo nella sua negazione. I/idealita all'incontro, essen- 
do la possibility e intelligibility eterna delle cose, e assoluta e 
incomunicabile, rigorosamente parlandd; e solo pu& dirsi per 
modo improprio, che si comunichi, in quanto gli spirit! creati 
I'apprendono colla cognizione. 
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tira la mia sen ten za al psicologismo e la mette quindi 
in contraddizione con s£ stessa, Imperocch& 1' identity 
nel modo da irte spiegato importa che rintuito sia pre- 
ceduto da un ordine efFettivo di (Jose, e lo apprenda fe- 
delmente, benche imperfettamente, senza nulla aggiun- 
gervi del suo e guastarlo . II chiosatore suppone al con- 
trario, che non solo I'intuito lo dlteri, ma lo crei di 
pianta; che erei non solo 11 tenor defle cose, ma le cose 
medesime. Al parer mio lo spirito e setoiplice spettatore 
deH'ordlne reale; secondo il critico, ne e i'autore. A 
mio giudizio Foggetto 6 criterio del soggetto> e le 
cose sono la norma delle cognizioni ; a senno del 
critico il negozio corre d rovescio, il soggetto e il 
giudicatorio deH'oggetto, le cognizioni sono la re- 
gola delle cose , anzi il principio di esse, e lo spirito 
umano e invece di Dio il creatore deU'universo. Cosi 
laddove io son tutto intento a spiantare la tcsi dei psi- 
cologisti, perche gravida di panteismo, il sigrtor Zarelli 
mi rappresenta come suo difensore, e ne conchiude 
che son panteista. Questa foggia d'interpretare e aflatto 
nuova, poichfc consiste nel sostitulrc il si al no di «hi 
scrive, e nel convenir di un errore chi piu ne 6 lonttf* 
no. Ma forse e seria? E se chi i'usa non 6 pazzo da ca- 
tena, the altro vuole se non la baia de' suoi lettori? 

Ecco un altro luogo curioso del critico. « Ivi jiqn 
» pud essere creazione vera ove tempo e spazio non sia, 
99 secondo il nostro a u tore. Ebhene; nellMntuito, inse- 
>»gna egli ripetutamente, che non v'ha ne tempo ne 
n successione alcuna. Nella cognizione intuitivto non 
9>v ha ordine cronologico , perche non vi ha tempo; 
99 la successione degli oggettie degli afti cogitativi ap- 
**partenendo alia cognizione riflessa solamente. Senel- 
* 1'intuito non v'ha tempo, se il tempo e la creazione 
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» attuale, duoque sell' intuito non y'ha attuale crea- 
» zione. La r iflessione , a cai sola spetta la riflessionc 
»degli oggetti, spetter& la creazioae (sic). Pie giove- 
»rebbe il direche Tatto creativo e fuori del tempo; 
»come dice (sic) san Tommaso e i teologt cattolici; e 
»percio neil' intuito detto non pud esserci tempo. 11 
y> Gioberti, che imraedesima l'atto creativo col tempo 
»($ebbene lo chiami estemporaneo ed imraanente), boh 
« puo servirsi di quella dottrina che e con traria alia 
»sua. Per lui ove non e tempo, creazioae hod puo 
» essere. Altronde, se in Dio creante non v* ha^ tempo, 
» v' ha certo netle cose create* Ora un intuito di Dio 
» creatore dovrebbe necessariamente intutre altresi il 
» tempo nel creato. II Gioberti pone un intuito, ch'e 
99 mtramentt in potenza, in cui non v' ha succession^; 
»pone che l'ordine reale sia identico al conoseitivo, 
«e nell 9 intuito pereio sieno ambedue in potenza mora., 
»ambedue senza successione. Nell' intuito dunque non 
»v* ha, per la doppia ragione (sic), creazione ycruna. 
99 Alia riflessiooe appartiene Yatto, il tempo, la twees- 
99 none; e quindi la creazione (i) «u Egli e difficile il fare 
un maggior guazzabuglio, e Fosteatare una piu fina 
ignoranza, mescendo insieme e impiastriecicando leidee 
e le cose piu disparate. Imprima' il <jritico confonde di 
nuovo il soggetto coll'oggetto; giacehe, sebbene 1' intuito 
apprenda simultaneamente i tre membri della formola, 
egli e tuttavia nel tempo come ogni cosa create; es- 
sendo assai diverso il dire che un agente sia estenapo- 
raneo e che la sua azione sia simultanea, benche a piu 
termini si riferisca. Ogni atto conoscitiyo abbraccia si* 
multaneamente piu termini; giacch& senza givdizio e 

(i)mt. /«., p»g. 12f, 128. , •.■•:■. •• 
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senza contezza di una relazione non si d& cpgnizione. 
£ la simultaneity esclude la suecessiooe; nia Tesclude 
Bell'atto, nell'operafcione,<e non naica nell'agente che ope- 
ra. Poi e falso che io coliochi Fatto creativo nel tempo, 
per questa ragione che pve non e Ufnpo^ creazione non * 
pud essere. Certo, che 4a creazione importa il tempo; 
ma come effetto, non come principio di essa creazione. 
Se io dtco che il tempo £ opera della creazione, come 
pud suppofsi ch'io ne faccia una condizione dell'atto 
creativo? Poi. non vi ha ripugnanza ncll'asserirc che 
r in tar to coglte il tempo, ma lo coglfe simultaneamente 
alTatto creativo estemporaneo; quando io mi contraddirei 
dawero, se dicessi il contrario. II censore scambia nova- 
men te l'oggetto col soggetto; imperocche la prima ap- 
prensione chelo spirito ha del tempo dee essere obbietti- 
vamente fuori del tempo, e rappresentargliene il princi- 
pio, anzi che il corso; altrimenti gi£ si avrebbe l'idea 
del tempo', e Tapprensione di esso non sarebbe prima. 
Ed appunto perche il tempo appartiene all'ultimo ter- 
mme logico del'processo intuitivo, questo non ha ne 
pud aver suceessione; la quale h propria della riflessione, 
«he incominciando daltempo dove l'intuita finisce, non 
puo sprigionarsene. Finalmente. il critico lascia in dis- 
parte la distinaione importantissima, e da me espresSa , 
del continuo e del discreto -, senza la quale e impossi- 
bile il farsi un'idea esatta del tempo, Tintendere le sue 
attinenze coi varii membri della formola, col processo 
intuitivo, colla durata estemporanea, e asseguir la no- 
zione delTmfinito He' suoi due rami della matematica e 
filosofia infinitesimals 

« Non dee percio far meraviglia », prosegue ii critico, 
« s'entra ii Gioberti ad insegnarci che la sinlesi del- 
» I'Ente coll ^esistente, cioe la creafcione, che tante volte 



m TEORICA DEL SOVRANATURALE 

» chiama nesso, vtncolo, legame creative, sin il pensiero 
» nostro appunto. II penstero e la creazione. Onde va 
» ripetendo il nostro autore 3 che creare e cenoscere sono 
» sinonimi; che creare epensare. L'uomo in quanta pen- 
»sa il vero, ogni vero, in tanto lo crea. Pensa I'Eote? 
»Crea I'Ente, Pensa Patto creativo dell'Ente? Crea Fat- 
» to creativo deli'Ente. Pensa cose di sorta ? (sic) Ed egli 
» le crea (1) ». II creare I 3 at to creativo e certo cosa nai- 
rabile; ma piu mirabile aocora e la faccia tosta, con cui 
un uomo che non sa ne ragionare, ne scrivere, mi at- 
tribuisce le sue proprie invenzionL Riandiamo t luoght 
che cita. Ecco il primo. « II pensiero non essendo un 
»elemento semplice, ma una sintesi media fra Hdea c 
» lo spirito, fra I'Ente e I'esistente, importa quattro cose* 
»cioe i.° un soggetto pensantc; 2.° Tattivit^ di questo 
» soggetto; 3.° un oggetto pensato; 4.° Pintelligibilita 
»di questo oggetto. L'oggetto peosato puo essere di 
« varie sorti: ma qualunque siasi dee sernpre compren- 
»dere un oggetto ultimo, cioe un elemento assoluto, 
»in cui riposi lo spirito, e da cui 1' intelligibility ram- 
59 polli, come dalla sua sorgiva. I due primi element! 
» sono contingent! e subbiettivi, e gli altri necessari e 
^obbiettivii se si ha I'occhio soltanto all'oggetto supre- 
» mo, e alia intelligibilita primaria e assoluta; tantoche 
» il pensiero che ne risulta, none tutto relativo/nd tutto 
» assoluto. II nesso poi di queste due proprieta e la crea- 
»zione ; imperocche V oggetto pensato e assoluto crea 
» il soggetto pensante, ed essendo pensabile di sua na- 
"tura, crea il pensiero. E I'attivitA stessa del soggetto, 
v che pensa, provenendo da Dio, come da Causa prima, 
»per una spezie di premozione inteliettiva, simile a 

{l)Si8t. /Si., pag. 480. 
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^quella che viene ammessa rispetto aU'arbitrio da al- 
» cuni cristiani filosofi, ne segue che la sintesi cogitativa, 
» benche causata secondariamente dall'uorao, e opera 
» dell'attivita cr eat rice, che quasi Stella ritrae Ate a se i 
»suoi raggi, esole ripigliantei propri fulgori, ritorce 
» verso se stessa, creandolo, l'intuito delle sue fatture(l). 
» Percio si vede, quanto gravemente vadano errati que' 
» panteisti tedeschi, cbe imraedesimano coll'Ente il pea* 
"srcro in universale, senza avvertire che il pensiero, 
» qual e nell'domo, importa una sintesi dell'assoluto eel 
n relativo indegna alia natura del vero Assoluto. L'Ente 
» possiede senza dub bio, un pensiero assoluto, che lo 
nrende intelligente e quindi intelligibile; ma a noi non 
» lice il raffigurarcelo concretamente, se non riraosso 
» dalla nostra cogitazione ogni elemento subbiettivo, e 
n risalendo da essa alia mental Hi schietta, secondo ie 
wragioni del processo analogico (2) ». Si puo con piu 
precisione distinguere il pensiero divino dall'umano, e 
convinccre il panteismo colla stessa analisi del pensie- 
ro? Ecco il secondo. «Dunque, secondo voi, il primo 
n prtneipio del sapere dee esser cosl chiaro per l 5 intel- 
» lotto umano, come pel divino? E come non v'accor- 
»gete che in talcaso dovrebbe dirsi lo stesso di tutta 
» la scienza, poiche lo spirito nostro vedrebbe in quel 
» solo principio perfettamente inteso tutte leconseguen- 
» ze e quindi tutto lo scibile? E che, se nell'apprendere 
n una sola verity lo spirito creato potesse gareggiare 
»eol suo creators, lo pareggerebbe in tutte? Che il 
nvedere in un solo vero tutti i veri, e per valermi del 

(i) Nota bene che Iddio non e il sole, nd una stella, e che la 
cogniziooe non e la luce, ni altro flaido imponderabile. Nota 
a uso del $igaor Zarelli. 

(2) Introd,, tomo DI, pag. 24, 25. 
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>* sublime linguaggro del Leibniz, ia una sola monade 
»tuttele monadi da lei rappreseatate, e an privilegio 
» delta monade assolata e infinity cioe di Dio, appueto 
» perchfe nessuna creator* pud possedere una sola ve- 
»rita in uaodo perfetto? Ora se ogni nostra cognizio- 
»ne ha certi confini, se non e mai tanto estesa quanto 
»l'oggetto conosciuto, se la luce cfae Faecompagna e 
nsempre scorsa da tin poco d'ombra, come mai I'tntel- 
»tigibile puo scompagnarsi dal sovrintellfgibile? E che 
wcos'e il secondo se nen il limite del primo, rispetto 
nallo spirito create? che cos'e, se non quella parte del- 
» Toggetto conosciuto, che non si lascia penetrare e 
» direi quasi latinamente pervadere dall'aeume iiitel- 
^lettivo e fin too, come il midollo de' corpi che non si 
» lascia apprendere dalla vista, o un peso che non si 
» lascia soltevare dalla forza de' nostri muscoli? Giac- 
y> chi le nostre faculty sono forze finite e create, e ogni 
» forza creata pud scemare, sospendere, modrficare, ma 
n non mat vincere affatto le altre forze. E qual e la forza 
» che possa fare il cootrario? La sola forza creatriee. 
» Iddio e la sola mente ehe pud conoscere perfetta- 
» mente ogni oggetto anche menomissimo, com'e un 
» granello d'arena, perche lo ha creato e puo anniefttar- 
» lo. Creare e conotcerc sono sinonimi; onde anche nel 
»nostro giro, noi non possiamo conoscere una cosa se 
»non in quanto ne siam facitori e creatori, o assistia- 
99 mo alio spettacolo dclla sua creazione. Gosi I'oriolaio 
« conosce appieno la struttura deiroriuolo perche lo ha 
»fatto, cost lartista solo pud portar giudizio condegno 
» della bellezza; e Apelle era in grado di apprezzare la 
» divina formosita di Campaspe assai meglio di Ales$an- 
»dro. Cosi lo spirito umano non puo sapere quel poco 
»che sa, se non in quanto assiste per mezzo dell* in- 



DISCORSO PRELIMIlVARE 3SI 

» tafto alia «reazione, e vede le cose in quanto sono, 
» perch& le vede in quanto vengono create. Ma siccome 
»egli e semplice spettatore> la cognizione cbe ne ba 
»6 diritta, fedele, non a rovescie, eome voi volete, ma 
whnperfettissima; e qnesta > imperfezione, che essendo 
»puramepte sabbiettiva, e risedendo nell'inttiito, non 
wnell-oggetto ideale, non pud alteraroe 1'ordinej puft 
»bensi velarne una parte e produrre un'ecclissi par- 
» riale (I)$ onde nasce il sovrinteHigibile (2) ». Chiunque 
vede che in questa discorso f identity di pensare e di eo- 
noscere vi e affermata generalmente, e senza torre o me- 
Damare rineStimabile intervallo che divide il conoscere 
e creare divino dal conoscere e creare umano. Che in 
Dio azione e pensiero sieno tutt'uno e sentenza comune 
a tutli i maestri in divinity e in ftlosofia antichi e mo- 
derni. Ghe altrettanto si debba dire deH'uomo e dottri- 
na del piu gran pensratore italiano , cioe del Vico (8). 
Ha il nostro conoscere si diversifica infinitamente dal 
divino, poiche questo non ba limiti, e quello e circo- 
scritto dal sovrinteHigibile, cioe da un'infiniti di cose 
e di attinenze, che ecccdono il nostro intelletto. Dun- 
que anche il creare, essendo proporzionato al conosce- 
re* sottostA nell'uomo immensamente a cio che e in Dio. 
II che risulta dagli esempi che quivi si accennano; quali 
sono Forraolo e la piitura; dove Ttiomo non crea che 
la formola estrinseca, e Iddio solo 6 autore della sostan- 
za. Asserendo adunque che creare e conoscere sinoni- 
mano eziandid nel nostro giro ,non che impognare 3 pre- 
suppongo il divario che corre tra il necessario e it 

(1) Avverti che qui non si parla degli ecelissi del sole ne della 
Tuna. Nota a usp del signer Zarelli. 
(t) Errbri, tottio II, pag. 28, 29. 
(3) De mtiq. Itah sap. L 
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con tin gen te; tra il cavar clal nulla le sostanze e l'attaa* 
re i modi virtualmente in esse iraplicati; e pel creare 
umano intendo solo an concreare non parallelo, ma 
aubalterno, cioe il cooperare della causa seconda sot* 
tordinatamente alia causa prima. Percio quando il cri- 
tico nel capoverso seguente ammonisce il lettore a non 
credere cKioparli di creazione in larghissimo scnso di 
produsione qualunque operata dall'uorno (4), non fa 
che rendere eon tal parenesi e asseveranza piu odiosa 
e inescusabile la propria impostura. 

I/iiltimo dei testi aliegati e il seguente. « Ordinare 
» ogni azione a maggior gloria di Dio vuol dire operare 
» per amor dell'ldea e pel bene universale deile mentt 
« create a simiglianza del creatore: la cuipotenza pla- 
»smando le esistenze e innalzandole successivamente 
y> dalla virtu all'atto pei vari ordini della vita e della 
99 mentality finita, le indirizza alia gloria; la quale uni- 
n versalmente non e altro, che lo splendore riflesso del- 
» Untelligibile nel sensato. Glorificare Iddio non e dun- 
» que altro che avvalorare il riverbero della luce divina 
«ueile esistenze, accrescendo ridealitA loro; e quindi 
» perfezionando la creazione; perchd creare e pensarc, 
» concreare e concorrere all'attuazione delle potenze 
n cogitative che Iddio ha poste nel mondo, e perfezio- 
n nare e condurre le cose graduatamente dallo stato 
»sensibile all' intelligibilc. La contemplazione cristiana, 
n modellandosi suiridea crea trice, che ne e I'oggctto, 
» conduce qumdi all'azione; giacche Tatto creativo e 
>-> intendimento e volere, idea e fatto (2), cogniztone ed 



(i) Sist. fil, pag. 129. 

(2) L'atto creativo £ an fatto, se si ba solamente rispetto al 
termioe estrinsece della creaEiooe. Nota a uso detsignorZarelli. 
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»operazione, e forma SI nesso di quella duality radicale 
»che si unifica nel pensiero (*) ». Yedete qui chiara- 
mente drstinti i due pensieri e le doe creazioni? vedete 
la mentalila finita detl'uomo distinta dalla infinita? ve- 
dete il creare proprio di Dio distinto dal concreare pro- 
prio deiruomo? vedete la prima operazione riposta nel 
trar dal nulla le potenze finite, e la seconda nell' attuarle 
sotto l'indirizzo della eagion prima? vedete la creazione 
umana rappresentata come un imHazione imperfetta 
che si modella a simiglianza della creazione divina? ve- 
dete in fine 1' atto creativo distinto dallo spirito creato, 
come l'esemplare archetipo del pensiero si distingue 
dalle sue copie? £ da tutti questi brant cost avversi al 
panteismo* voi volete inferir cb'io ne sono infetto e ma- 
gagnato insino all'anima? Ben faceste, signor Zarelli , 
a pigliar la maschera di un pseudonimo per coprire la 
vergogna o l'irapudenza. 

^ Chi intendera e credera tali cose, creder4anche 
y> senza difficolta che Fatto conoscitivo ddV intuit o non 
»> si pud separare dalFatto creativo, e importa eon esso 
» una sintesi immediata e diretla delFazione col mo 
ntermine; appunto perche sono identici. Credera che 
nbenchc Fatto apprensivo dell' Idea sia proprio dello 
» spirito, come causa seconda, non ne segue pero ch'es- 
» so non appartengaperunaltro rispetto alia Causa pri* 
» ma. Serapre perche sono identici. Credera che la sin- 
» tesi cogitativa{\dL sintesi del pensiero creante), benche 
» causata secondariamente dalFuomo e opera dtlVatti* 
nvita creatrice, che quasi Stella ritraente a se i suoi 
» Taggii e sole ripiglianle i propri fulgori, rjilorce verso 
» si stessa, creandolo, Vintuito delle sue fatture; cioe la 

(1) Ges. mod., tomo IV, pag. 145, 146. 
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» sintesi cogitativa, il pensiero, ehe e la sintesi dell'Ente 
» colTesistente, 1' intuito, e tutto insieme operazione oma- 
99 na e divina; e nessano ignora che identita di opera- 
» zione suppone identity di natura (1) ». Recai di *opra 
l'ultimo teste, tolto dalla mia Introduzione; e mi basto 
rintegrarlo a smentire ia chiosa assurda e calunniosa 
del critico. Restano gli altri, che si giustificano egual- 
mente da se. II primo e questo* « Quando I'tiomo per* 
» cepisce an oggetto, egli ha l'intuito evidente non del- 
"Timagine della cosa, ma delta cosa in se stessa; e in 
»eio consiste il divario della percezione dalla immagi- 
» nazioae. Non si pud rivocar in dubbio questo fatto 
» seoza negar 1'evidenza. 11 discorso ontologico conferma 
» questo dettato sperimentale, giacche lo spirito, come 
» sostanza seconda, essendo un effetto immediate del* 
»PEnte, e come dotato d'intuito, avendo percezione 
» dell'Ente medesimo, egli dee avere verso il suo og- 
» getto conoscitivo la stessa attinenza ch'egli ha verso 
» il suo prineipio prodattivo ; onde s'egli e vero, com'e 
»verissimo, che non v'ha mezzo fra 1'atto creativo e il 
»suo termine, si dee pure ammettere (ra l'atto cono- 
» scitivo e il suo oggetto una comuntcazione immediata. 
»E di verp fatto conoscitivo deW intuit o essendo una 
» mera replicazione della spirito sol suo principio crea- 
» tivo, e procedendo da questo principio, come da ca- 
»gipn prima *non sipuo separate dalFotto creativo, e 
» imporla conesso una sintesi immediate e direttadel- 
n Fazione col suo termine. Insomma occorreado in que- 
» sto caso un atto divino e creativo, che ha per termine 
» un effetto, e un atto umano e conoscitivo, che ha per 
n termine un oggetto, e Teffetto del primo atto essendo 

(I) -Ml. /El., pag. 138, 133. 
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"Tautore del jaecondo, e 1'oggetto del secondo essendo 
»l'autore del prima, ne segue che la relazione dell'atto 
» canoscitivo cot suo oggetto dee essere immediata, se 
f* immediata e la relatione deU'atta creativo col suo effet- 
»to, com'e veramente. Questo discorso e cosi rigoroso, 
*>che pad sfidare la soleraia di qualsivoglia opposi- } 
f> toreO) ». Si pud negate l'identita dell'intuito coll'atto 
creativo piit espressamente? Laonde il trovarvela den- 
tro e Fhnputarla a chi scrisse tali parole e come ar- 
gomentar che altri e ateo perche recita il Simbolo de- 
gli Apostoli. l/altro passa e in qaesta forma. « L'intuito 
»9 b sommamente attivo in se stesso, come quello che e 
r> Tatto primo della forza t ntellettiva ; ma siccome tale 
» attivltS pertrene alf ordine delle cause secoitoe, e r am- 
»potla (2), came la sostanza stessa delFanimo umano, 
» daila virtu' creatrice, ella nan importa alcuna passio- 
»ne nell'oggetto intuito, che crea esso animo, lo rende 
» attuoso, e gli si manifesto informandolo colla propria ef- 
nflcaoia. Da eifr si dee canchiudere che sebbene l'iotiiita 
»non imparti alcuna passione nel sua oggetto assolu- 
» to, k) afferra pero cor un atto, con uno sguardo suo 
»propriaj onde non so caprre come neghtate una cosa 
» tan to chiaraj giacche, se l'atto che afferra I'idea del- 
»l'Ente non e proprio dell'intuito, a chi potri* apparte- 
n nere? A Dio forse ? Ma in tal caso l'intuito umano sa- 
»rebbeDio, e voi vi cbiarireste panteista ne piu ne 
»raeno di Amedeo Fichte. D'altra parte, benchi Patto 
napprensivo dell 1 Idea sia propria della spirito, come 
» causa seconda, non ne segue pero che esso non tip- 

(1) Errori, tomo I, pag. 266, 267. 

(2) Cid per6 non vuol dire che 1' intuito sia un rivo od tin tral- 
cio > e che la Divinita sia una vite o una fonte. Nota a uso-del 
signor Zarelli. 



38* TEGBKU DEL SOYRAIUTIJBALE 

»partenga per un altro rispetto alia Causa prima; e 
r> che quindi non si possa dire con verita che e Dio o 
n Fcssere che si manifesto alfuoma egli si mamfesta 
nsie come vuoleQ). Imperoecbe l'atto intuitivo e oma- 
» no, essendo an effetto deU'atto creativo e divino, i'ap- 
>? prensiooe dell'oggetto falta dal primosiaccoppia colla 
» manifestazione dell'oggetto medesimo eausata dal se- 
»condo, come risultato immediate di essa (2) ». Anche 
qui la confusione panteistica dell'intuito umrao con 
Dio e rimossa nei termini piu definitivi. £ qaando ag- 
giango che l'titto intuitivo praprio dell'uomo appartie- 
nt per un altro rispetto alia Causa prima, noninsegno 
una dottrina mia propria, ma ho meco tutti i filosofi e 
i teologi di valore. II signor Zarelli la rigetta, come ve- 
demmo, perche non la capisce; perche ncta sa che sie- 
no causa prima, causa seconda, e le loro operazioni - y 
perche non vede che ripudiandola, Altera l'idea razio- 
nale e rive lata di Dio, e agevola l'eresia appostami, cioe 
il panteismo. Tanta ignoranza sarebbe insulsaggtne e 
scipitezza, se la malizia non ne fosse il condimeftto. 

Uno dei punti su cui il critico straparla e paralo- 
gizza piu a lungo, e quello delle idee generally ora pre* 
tendendo che la mia dottrina su questo articolo fa di 
Dio la realta unica, ora affermando ch'essa toglie via 
ogni realta e introduce un pretto nullisimo . Essendo- 
mi impossibile per la loro lunghezza e abbondanza di 
riferire per distesoi luoghi dell' opposi tore e piu ancora 
i miei testi da lui malmenati, smozzicati, altera tt col 
solito artifizio, mi contentero di accennare per soman 



(1) Parole del sigoor Tarditi, alle cui critiche rispondo nel 
detto luogo. 

(2) Errori, tomo III, pag. 2tf, 21. 
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<sapi la critica fondata in gran parte salla confusion del* 
l'oggetto col soggetto, e di aggiungervi eziandto som- 
mariamente la risposta. Io sono danque panteista da un 
la to, perche secondo il signor Zarelli, io dico che aver 
le idee genericbe e crearc, e fo quindi Puomo creato- 
re (1); immedesimo le idee generali con Pio stesso (2) ; 
pongo nel concetto del reale la realty assoluta (J); in- 
segno che le idee sono la sussistenza e la realty delle 
cose, anzi la sussistenza unica (4). Dall' altro lato io 
sono nullista, perche muto Tobbiettivo in subbietti- 
vo ($)', considero le idee generali come idee incompiu- 
te, mere astraiiooi, semplici possibility modi e forme 
delta mente nostra (6)j e altrettanto dico dell'intui- 
to (7). Onde segue che la mia formola ideale e subbiettiva 
e si riducea un nulla (8)-- che fo di Dio un astratto, 
una mera forma subbiettiva dello spirito, una somma 
d'idee generali (9); che il mio concrete e nulla (1Q), e 
nulla il mio Dio, conforme al parere degli Hegelisti (M). 
Laonde non e meraviglia, se fo flel prinio ciclo creativo 
una mera ipotesi(12); e se collocando la realty delle cose 
nella loro essenza (che reputo incomprensibile), la real- 
ta e la mia formola si riducono a niente*, dell a qua! 

(1) Sist. fil., pag. 49, 60. 

(2) lb., pag. 140, 445, 446. 

(3) lb., pag. 141-446. 

(4) lb., pag. 139, 140, 141. 

(5) Sist. teol., pag. 86. 

(ft) SUL fl„ pag. 36, 37, 60, 61, 62, 196. 

(7) J6., pag. 36-41. 

(8) lb., pag. 39-52, 248. 

(9) lb., pag, 31, 32, 36, 37. 

(10) I*., pag. 248. 

(11) lb., pag. 51, 52. 

(12) lb., pag. 161, 162. 

Gioberti, Teorica del Sovrarutturale , T. I. 22 
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conclusione il critico e cosi lieto, che la chiama intlut- 
tabilt (1). 

Poche avvertenze basteranno a porre in chiaro che il 
solo conseguente ineluttabilc di questa critica e la su- 
prema e maravigliosa ignoranza di chi 1'ha fatta, e la 
sua incapacity a comprendere le materie speculative, 
abbellita, secondo il costume, dalla menzogna e dalla 
perfidia. 

4.° Ogni oggetto, in quanto cade sotto la nostra co- 
gnizione, ha due forme : Tuna astratta, generate, uni- 
versale, l'altra concreta, particolare, individuate. 

2.° II reale non potrebbe essere da rioi conosciuto, 
senza tali due condizioni. Esso e dunque un concreto, 
nn particolare, un individuo o un complesso d'indivi- 
dui, e un astratto, un generate, un universale. 

3.° II reale, come concreto, particolare, individuate, 
e una cosaj come astratto, generate, universale, e un 
concetto. 

4° II reale, come cosa, 6 obbiettivo e indipendente 
dallo spirito nostro. Questo lo apprende e nulla piu . 
L'obbiettiviti del reale e la sua immediata apprensione 
furono poste in sodo dalla scuola scozzese colla sua teo- 
rica, di cui la formola ideale e il compimento. 

8.° II reale, come cosa, £ di due specie; cioe infinito 
e necessario , finito e contingente. II reale infinito e ne- 
cessario e Dio; il finito e contingente e il mondO; di 
cui lo spirito creato e la parte piu nobile e perfetta. 

6.° Iddio e il concreto necessario e infinito, cioel'Asso- 
luto. Questo concreto e particolare e individuate, in quan- 
to e un'individualita distinta sostanzialmente, specifica- 
mente e numericamente da ogni individuo creato, ben- 

(4 ) SisL fil, pag. 248 nola. 
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chef sia infinite. Percio attribuendo a Dio la particolarite 
e 1' individuality bisogna escludere ogni limite da tali 
dotr; bisogna rimuoverne la parte negativa, e solo con- 
siderate in quanto importano la distinzione sosten- 
ziale di Dio dalle creature, e Timmenso divario che 
corre fra loro. 

7.° Ma in che modo questa distinzione si accorda 
cotta natura infinite di Dio? Pud 1'infinito esser tale, 
se non abbraccia eziandio il finito? L'obbiezione si ri- 
solve mediante la notizia dell'atto creativo. La distin- 
zione del finito indurrebbe circoscrizionenell'infinito, 
se qaello fosse parallela a questo e da lui non proce- 
desse. Ora il finito e opera dell' infinite, che lo trae dal 
nulla. L' infinite non pud dunque essere limitato dal 
finito, poiche lo crea. La creazione essendo un' energia 
infinite, se il finito creato circoscrivesse 1' infinite crean- 
te, ne seguirebbe che il limite nascerebbe dall'illimi- 
tato; contraddizion mauifesta , ma inevitable nel pan- 
teismo. 

8.° II reale, come concetto, e obbiettivo « subbiettivo. 

9.° II concetto subbiettivo del reale e un astratto, 
che si trova nello spirito umano, in quanto ripensa. 

40.° L'astratto della riflessione dee pero avere il suo 
fondamento nelfintuito e nella realty obbiettiva (1). 

44.° II concetto subbiettivo t astratto presuppone un 
concetto obbiettivo e generate, in cui si fondi, e di cui 
il nostra spirito abbia l'apprensione immediate. Altri- 
menti lo scetticismo saria inevitabile. 



(4 ) Ho spiegato qua! sia questo fondamento in vari luogbi. 
(Introd., tomo II, pag. 440-443. -Errori, tomo I, pag. 268, 269; 
tomo U, pag. 379-383, 402-405, 445; tomo III, pag. 8, 9, 40, 
et al. pass.) 
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-12.° It concetto obbiettivo e generate essendo neces- 
sario e assoluto, non pad esser cosa creata o sua modi- 
ficazione. Esso s'immedesima adunque col reale neces- 
sario, infinito, assoluto, cio& con Dio. 

43.° Le idee generali obbiettivamente considerate so- 
no Iddio stesso. Questa dottrina di Platone* del Male- 
branche, del Gerdil e di altri insigni filosofi e formal- 
roente professata da santo Agostino, e consentanea al 
processo speculative) di altri dottori e Padri della Ghiesa. 

44.° Le idee generali non sono in Dio divisate e mol- 
tiplici, come in noi, ma formano una sola Idea sempli- 
cissima ed infi nita , che non pud essere afferrata nella 
sua unite perfetta dall'intuito umano, atteso i limiti a 
cui soggiace. 

45.° Iddio adunque h Tldea: in lui il reale e 1' ideale 
s'immedesimano insieme. 

46.° L* Idea e 1' intelligibility e come dice I'evange- 
lista Giovanni, la luce delle coses le quali sono intelli- 
gibili a rispetto nostro, perchd le veggiamo in Dio, che 
come ideale ne e Teterno esemplare, e come reale le trae 
dal nulla. 

47.° Iddio, creando le cose contingently effettua in mo- 
do finito l'archetipo ideale e infinito che neha in s6 stesso. 

48.° Le cose create sono dunque la eopia imperfetta 
deiridea divina; e percio si pud dire metaforicaraente 
che esse sono le idee generali individuate finitamente 
colla creazione. 

49.° L' idea generate in Dio e fuori di Dio non puo 
sussistere come cosa astratta e vuota, ma come coocreta 
e sostanziale. 

20.° La concretezza e sostanzialitA dell' idea in Dio e 
la sua stessa individuality ed essenza* cioe Tatto divino 
purissimo e semplicissimo. 
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24° La concretezza e la sostanzialiti dell' idea Delle 
cose create risiede nelte forze e sostanze finite tratte 
dat nulla per via della creazione. Quando adunrjue si 
dice, parlando delle creature, che esse sono le idee ge- 
neral* dotate di sussistenza finita, si vuol significare 
che questa ft una copia finita di tali idee cavata dal 
niente per opera dell'efficacia creatrice. 

22.° La sostanzialitft delle cose e la loro essenza 
reate , che ei e occulta nel suo con ere to , e nota so* 
lo in modo generalissimo; onde nasce il sovrintelligi- 
bile. 

23.° Benche la sostanza delle cose ci sia nascosta 
nella sua concretezza, tattavia siam certi della sua real- 
ta , perche abbiamo 1' intuito delfatto creativo che ne e 
il pf incipio. 

24.° L' atto creativo si puo considerare nel suo ter- 
mine intrinseco, da cui muove, cioe in Dio, e nel 
sno termine estrinseco, a cui riesce, cioi nelle cose 
create. 

25.° In Dio e rispetto al suo termine intrinseco I'atto 
creativo s'immedesima col T atto purissimo della sua 
natura, 

26.° Rispetto al suo termine estrinseco, Patto crea- 
tivo individua finitamente le idee divine nelle sostanze 
limitate che trae dal nulla nel senso teste accennato. 

27.° L'intuizione continua delPatto creativo co' suoi 
due termini e tutta la cognizione umana. 

28.° L'atto creativo producendo I'indivrduazione fi- 
nita e sostanziale di un'idea infinita per opera di una 
sostanza egualmente infinita, ci da la nozione di Dio, 
del mondo e della creazione. 

29.° Questa cognizione espressa nel modo piu sera- 
plice e piu proprio costituisce la formola ideale. 
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30.° La formola ideale £ intelligibile in tutte le sue 
parti, perche il suo primo termine 6 l'ldea e l* intelli- 
gibility stessa che median te it secondo trapassa nel tec- 
zo) ma siccome noi sussistiamo in virtu dell'atto crea- 
tivo, ne segue che a rispetto nostro esso e il principio 
della conoscibilitA di tutta la formola. 

Da questi pochi cennij come da espressione precisa 
e sommaria delle dottrine professate in tutte le mie ope- 
re filosofiche, raccogiiera il lettore che le censure so- 
prascritte ne sono l'alteramento grossolano e puerile^ 
essendo troppo facile in materie cosi sottili e implicate 
il rendere assurda un'asserzione di verity evidente ogni 
poco che se ne modifichi o travolga 1'intendimento. Ap- 
plicando a un oggetto o ad un suo riguardo speciale 
cio che io dico di un altro oggetto o di un altro ri- 
guardo, il signor Zarelli converte con poea fatica in 
eresie mostruose o ridicele le proposizioni piu inno- 
centi; e ciascuno potra ehiarirsene, riscontrando col 
detto sunto la parodia che lo precede. Ma siccome an- 
che qui il valente critico giuoca di mano, e usa la solita 
alchimia delle falsificazioni interpretative o testuali, mi 
si permetta di registrarne qualche piccolo esempio. 

» II concetto del reale non e il reale, se si parla del 
» reale contingente, esemplato sovra di esso. Ma se si 
» discorre del reale assoluto, il concetto del reale ft esso 
» stesso reale, in quanto e intelligibile e in relazione 
99 seco medesimo, come intelligente. Nello stesso modo 
y> il concetto del reale e un possibile rispetto alle realta 
» contingent; ma e un vero reale (1) in se stesso, e 
» s'immedesima colla realta assoluta. Percid quando io 

(1) Qui vero e sostantivo, e non aggettivo. Nota a uso del si- 
gnor Zarelli, 



DISCORSO PRELIMINARE 343 

» pronunzio che la raente nostra discende dal concetto 
» del reale a quello del possibile, voglio dire che ella 
w discende dalla cognizion delconcrctoassolutoaquella 
» dell'astratto, dalla notizia del reale e ideale divino 
» considerato in se. stesso a quella sua relazione estrin- 
»seca, in cui versa il possibile (i) »* Ecco la medesi- 
mezza del reale assoluto e delPideale in Dio, e il fon- 
d amen to obbiettivo e autorevole di ogni astratto e della 
nozione del possibile. « I sensisti errano di gran lira- 
» ga, quando affermano che la realta consiste nelle cose 
»individue, e non nelle idee generali. Imperocche le 
^esistenze individual)' traggono la realta loro dall'En- 
»te; il quale h Tidea generalissima e la fonte di ogni 
» generality E I'Ente il quale conferisce la realta alle 
» esistenze, per via della creazione, dee possederla per 
»s6 proprio in grado eminente.... La distinzione del 
» concreto dall'astratto, e dell'individuale dal generate, 
» e solaraente applicable alFdrdine delle cose contin- 
»genti. Quindi e che nel giro del necessario, cioe in 
« Dio, le propriety opposte s'inimedesimano insieme (2) ». 
Dunque r astratto e il generate, quali in Dio capisco- 
no, s'immedesimano colla realta assoluta, e le idee ge- 
nerali obbiettivamente, non che esser vuote ed evani- 
de, hanno il sommo grado della concretezza. « Secon- 
^ do la teorica della formola ideale, le idee generali 
» sono contemplate dallo spirito nella loro obbiettiviU 
» eterna e assoluta. Lo spirito vede I'Ente come intel- 
y> ligibile e creante, e mira in esso ^intelligibility delle 
n cose da lui create. L'intelligibilita divina, in quanto 
99 trascende la sfera del creato apprensibile dalle nostre 

(i) Errori, tomo II, pag. 412. 
(2) Introd., tomo II, pag. 452. 
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» potenze, 6 a rispetto nostro sovrintelligibile, perche 
>• noi non possiamo razionalmente conoscere il priroo 
»membro della formola, se non in quanto si connette 
» col terzo, per via dell'atto creatiyo, e forma con esso 
>•> un organismo ideate . Quindi e che rinfiniti dei possi- 
»bili supera la mente nostra, e ne conosciamo solo 
» quella piccola parte, che trapassando dalla potenza. 
» all'atto, si trova adombrata o attuata nella creazione. 
»Percio le idee generali ci sono rivelate congiunta- 
99 mente ai concreti in cui s'individuano, e all'atto crea- 
» tivo, donde nasce la loro individuazione; tuttavia elle 
y> ci appariscono indipendenti da tali concreti contin- 
»genti e finiti, e dotate di una sussistenza necessaria 
»e infinita, perche le contempliamo nella realty eterna 
»e assoluta, che le regge e le contiene in s& medest- 
»ma. Le idee generali abbracciano duoque tutta la 
"formola, e sono obbiettive quanto essa;onde, coqic 
>» ne sono autenticate, cosi concorrono a confermare la 
y> sua verity giacche non v ? ha un solo concetto gene- 
>> rico, che possa spiegarsi senza il principio concreto 
»e protologico della creazione (I) ». Eccovi la realta 
delle idee generali in Dio, quella della Loro estrinseca- 
zione finita, l'apprensione che ne abbiamo medlante 
l'intuito dell'atto creativo, i'ufficio psicologico di que- 
sto intuito, come regola e misura del conoscimento im- 
perfetto che abbiamo degli altri- membri .delta formo- 
la, e in fine l'autorit& della formola medesima. « It 
» concetto di corpo inchiude dije elementi, la sostanza 
» intima o forza, e le propriety o modificazioni. La $>er- 
»cezione del Re id, la sensazione ela percezione sfcnsi- 
» tiva dei due iltustri filosofi italiani (2) ci porgono il 

(1) Errori, torao II, pag. 119, 120. 

(2) Cio6 il Galluppi e il Rosmioi. 
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nsecondo elemento, che consiste net sensibili, ma non 
» il prirao, chee scbiettamente intelligibile (i) *?. II si* 
gnor Zardli, che e dottorato in grarnmattca come in 
filosofia, crede che qui la voce intelligibile esprima 
F Intelligibile > ei<*6 Dio, e si maraviglia che io faccia 
delia Divinity la sostanza det corpi. La mia frase vuol 
dire scmplicemente che la sostanza det corpi non e cosir 
sensata, non si vede ne tocca, ma s'intende semplice- 
mente, raediante Tidea generica di sostanza, e I'appli- 
cazione particolare di ess* che ce ne porge Y intuito 
deLPatto creativo (2). 

« II concetto di concretezza, di singolariti e d'indi- 
»vidualit4e composto di ducelementi,runopositivoe 
"I'altro negativo. L'elemento positivo e cid che si affer- 
«raa e si pensa, qaando altri pronunzia queste voci, e 
»che non si puo definire, perche ogni definizione tor- 
wnerebbe men chiara deila cosa stessa; e insomma 
»que!lo che si ha dinanzi alio spirito, quando t'Ente 
^e il reale in se stesso. con un atto diretto e immedia- 
» to si percepisGe. L'elemento negativo h il limite, la 
» eontingenza, Tiraperfezione. Tutti i concreti, i sin- 
"golaris, gl'individui creati sono imperfetti, perche fi- 
»niti; e finiti, perche contingenti; donde nasce ezian- 
n dio la variety e la pluralita loro. Ora quando appli- 
» chiamo all'Ente reale le nozioni di singolarit&, indi- 
viduality e concretezza, bisogna rimuoverne Tele- 
.» mento negativo, perche 1'Ente e assoluto e infinito. 
» Di che sSguita che TEnte si pu6 altresi dire astratto, 
» generate e universale, in quanto tali concetti espri- 

(4) Introd., toroo II, pag. 211, 212. 
(2) Gome Wen dichiarato nello stesso loogo, cio& net capitolo 
quarto deUlntrodutione. 
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» mono l'assenza di quclPelemento negative, che nelle 

Miiozioni contrarie si acchiude. L'Ente e aduoque 

» astratto e concreto, generale e particolare, individual 

» le e universale ad un tempo, ma sotto vari rispetti e 

m in modo diverso dalle creature, perche possiede bensi 

» I'elemento positivo contenuto in ciascuna di queste 

»nozioni, ma non I'elemento negativo che l'aceompa- 

» gna. Egli 6 concreto e individuate, perche reale e po- 

»sitivo in sommo grado: e astratto e universale, per- 

» che puro e schietto, cioe sgombro da ogni forma, in- 

nfinito, assoluto. La concretezza e rindividualita sono 

»il reale senza rente; I'astrattezza e la generality sono 

» I'ente senza il reale : le prime doti alle esistenze effet- 

» tive, le seconde all'ente possibile appartengono. Dalle 

»une nascono le cose create; dalle altre le idee rifles- 

*se. La divisione del concreto e dell'astratto, deU'in- 

n dividuale e del generate, e Taaalisi dell'Ente reale : 

»l'Ente reale e la sintesi di quelle propriety (*) ». II 

segregare qualche frase di questo discorso, per dedur- 

ne che io immagino Iddio come un misto di obbicttivo 

e di- soggettivo, e una vuota astrazione, e il colmo 

delta fiducia o dell'insolenza; tanto piu che il critico 

allega nella stessa pagina un altro mio passo, ove provo 

contro i panteisti alemanni che Iddio non puo essere tin 

semplice astratto, perche Pastratto non e per si stesso 

che una forma subbiettiva dello spirito icmano (2). 

. « Ogniidea inchiude due elementi, Vuno concreto e 

» r altro astratto, Vuno individuate -e T altro universale ; 

» tanto che si pub defvnire una genera lit a individuate* 

» in modo assoluto. Di questi due elementi voi avver- 

(1) fntrod., Jomo H, pag. 175, 476. 

(2) Errori, lomo I, pag. 483. 
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n Ute soltanto il primo, e collocate la natura dell'idea 
» in una generality e astrazione destituita di ogni indi- 
» vidualit& e concretezza. Quindi e che la vostra idea 
» eseludendo il dato essenziale delta sussistenza , vot 
»siete costretto a forvi sensista per trovarlo...... lo 

w all i neon tro considero la sussistenza, come un ele- 
» mento intellettivo, non sensitivo; e la rinvengo nel- 
» I'idea stessa, ehe me la somniinistra a eampimento. 
» L'idea infatti si mostra come individuate ed univer- 
sale, poich6 6 un rappresentante e una rappresenta- 
»zione. Ella non sarebbe un rappresentante, se non 
» fosse una sostanza, un concreto^ un individuo; ne una 
r> rappresentazione, se non fosse una forma, un astrat- 
» to, un generate. Una rappresentazione importa di ne- 
n cessite un rappresentante, questo non pud stare senza 
» sussistenza, e sussistenza e sinonimo di realta. Ma oltre 
99 il rappresentante e la rappresentazione, bisogna ancbe 
» ammettere un rappresentato y che pud essere individua- 
te, ma che leeintrinsecoodestrinseco,secondolapro- 
» pria natura. Imperocche l'idea del reale assoluto, es- 
Msendo lo stesso reale assoluto, e generica, in quanto 
y> il reale assoluto e intelligibile, e individua, in quanto 
»esso reale assoluto e intelligente; e siccome rintelli- 
» gibilita e 1'intelligenza s'immedesimano in Dio per- 
» fettamente, una pari medesimezza ha luogo fra il rap- 
99 presentante e il rappresentato. Laddove Tidea del 
99 reale contingente e relative, non essendo identica a 
99 questa spezie di reale, e tuttavia rappresentandolo, 
»esclude la medesimezza del rappresentante e del rap- 
^ present ato; e quindi ne nasce un diverso aspetto nella 
99 rappresentazione, come quella che si trova collocata 
»fra due individualita o sussistenze, l'una delle quali 
» e increata e necessaria, Taltra creata e dotata di con* 
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59 tingenza (*) ». « II modo coa cai conosciamo il crea- 
>» tore, i generi e le specie, e egli simile a quello con 
» cui pereepiamo i corpi e lo spirito nostro, benche sia 
5 v tan to di versa la natura delle cose conoseiute? Ecco 
» una quistione importantissima, che git Scozzesi non 
» pensarono pure a proporre in modo distinto e pre- 
*» ciso. Se l'avessero fatto, si sarebbero ben tosto awe- 
r> duti che gli oggetti delle cognizioni umane si dim* 
» dono indue classi differentia rime, I' una delle quali 
*> comprende gVmdividui e i concrete', t ultra i generali 
» e gli astratti. Avrebbero inoltre avvertito chem ogni 
» menomo atto conoscitivo intervengono quel due efa- 
» mtnti, e che egli e itnpossibile il separarli, pensando 
» F individuate e il concreto senza il generate e Pastrat- 
» to, e viceversa. Infine qaesta inchiesta gli avrebbe fattr 
» accortt che essi a vera no sottoposta all'analisi la per- 
» cezione dei corpi solo per meta, considerando unica- 
^mente l' el em en to delta individuality e concretezza 
»loro,e trascurando I'altro che accompagna questa 

» come ogni altra parte delta cognizione Ogni 

n cognizione consta, lo ripeto, di due elemenli, tuno 
» dei quali & individuate e concreto, Valtro astrattocge- 
» nerico. Cosi, ponghiamo, qiiando io penso al libro che 
59 ho sotto gli occhi, la mia cognizione consta 4* del- 
»Piodividualita e concretezza di questo libro; 2,° del 
wgenere libro in universale ». Proseguendo poscia l'a- 
nalisi, trovo che a que' due. component! se ne aggiun- 
gono due'aHri; e corichiudo in tal forma, u Imperd la 
» cognizione del libro reale vlene a comprendere quat- 
59 tro elementi, un dei quali 6 contingente, due son ne- 
pcessari, e il terzo e una sintesi del contingente e 

(t) Errort, tomo II, pag. 412, 413, 414. 
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99 delfiecessario; cioe 1.° relemento concreto e indhri- 
^ » duo, ma contingent^; 2 .° relemento generieo e asso- 
»luto; 5.° relemento concreto e assoluto, considerato 
w come sostanza che regge I'elemento generieo e asso- 
»luto; 4.° lo stesso concreto e assoluto considerato co- 
»me causa crea trice (ragione ecagione) deirelemento 
99 concrete e contingente (1) ». Queste parole non cal- 
zano appunto ai nostro proposito? non paiono scritte 
a bella posta per rispondere al softsma del signor Za- 
relli, che suppone le idee generali obbiettivamente con* 
siderate esser prive d' individuitA e di sussistenza, in- 
ferendone che la mi a formola e il mio Ente sono un 
bel nnlla? Or chi crederebbe che neiratto stesso di muo- 
vere Taccusa egti avesse davanti agli occhi i due passi 
allegati, come apparisce dai brandelli che ne rile* 
va? (2) 

u 11 mio metodo non e altro che la dialettica nel sen- 
99 so platonicoj aggrandita, svolta, inseverita, perfezio- 
» nata dal principio ortodosso di creazione, mediante 
»il quale ella abbraccia ogni altro andamento raetodi- 
»co, e risponde ai dui cicli eflfettivi dell'un i verso ; giac- 
99 che la perfezione del metodo consiste nella rispon- 
» denza del processo conoscitivo colla natura dell'og- 
»getto conosciuto. Ora i due cicli del creato hanoo ap- 
» punto fra lorn la stessa attinenza della tesi e deU'i- 
»potesi; concio$siach£ il primo ciclo creativo e uu pre- 
» supposto, di cui il secondo e la verificazione 99. £ ag- 
giungo a modo di postilla: « L'ipoteSi e una tesi poten- 
99 ziale, e la tesi un'ipotesi attuata. Percio Fipotesi ri- 
99 sponde al primo e la tesi al secondo ciclo (3) ». 11 pri- 

(1) Errori, tomo I, pag. 335-339. 
(«) Sist. fil, pag. 181, 182. 
(3) Errori, tomo II, pag. 339. 
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mo ciclo essendo i'origine, e il scfcondo la vita/cioe 
FespJicaaione successiva delFuniverso, egli e chiaro che 
a rispetto nostro (essendo che noi, came viventi e ri- 
pensanti, apparteniamo al secondo ciclo) Funo ci e at- 
teslato dalFaltro, e riesce una seraplice ipotesi, se men- 
talmente se ne sequestra. « Sotto il nome di Ente, io 
»non intendo Fente astratto e possibile, ma FEnte 
» reale e assoluto, quale si affaccia alFapprensione im* 
n mediata dclFintuito. L'Eute e inteUigibile per se stes* 
»so. Ora egli 6 impossible alio spirit© umano il pen- 
n sare Fintelligibile, senza credere insieme alia realty 
»del sovrintelligibile* senza essere intimarnente per- 
»suaso che la realty si stende assai piu oltre che Fin- 
»telligibile a rispetto nostro. I/elemento obbiettivo, 
»che riguardo a noi porta il nome di s^vrintelligibile, 
» in ordine all' Ente dicesi essenza. Chiamoessenzasem* 
» plicemente Fessenza reale, come chiamo Ente senza piu, 
« FEnte reale.... V essenza & adunquc quelle eke v'ha di 
» reale e a I tempo medesimo d'inescogitabile rtegliog- 
»ffetti{l) ». II critico inferisce da quest'ultimo inciso 
che dunque noinon abbiamo Pinfuilo di niuna realta, 
ne di Dio ne del crealo, e chiama F inferenza ineluttabile. 
Ma altro e dire che Fessenza e la realty inescogita- 
bile di un oggetto, altro e affermare che e tutta la 
realta di esso; perche pud benissimo la realU di una 
cosaesser manifesta per un verso e occulta per F altro. 
Dal mio discorso risulta che la frase citata ha il primo 
senso, e non il secondo; onde la censura non e un ar- 
gomento ineluttabile, ma un cavillo puerile. l/essenza 
divina in se stessa e certo tutto il reale di Dio; ma non 
6 tutto il reale, in quanta ella sfugge alia nostra ap- 

(i) Introd., tomo II, pag. 334, 235. 
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preDsiva, poiche conosciarao T esistcnza e gli attributi, 
che non son meno reali dell'essenza. Vero e pure che 
in Dio I'esscre e gli attributi sono la medesima es- 
senza; e tuttavia questa unite obhiettiva semplicissima 
per noi si risolve in un elemento pensabile e in uu cle- 
mento incomprensibile; il che nasce, come vedemmo, 
dalle ragioni dell'infinito. Del resto questa difficolta 
non e propria del mio sistema, ma comune a tutte le 
teodicee cattoliche, e la soluzione infinitesimale ch'io 
ne ho proposta (la quale mi par la migliore) e indi- 
pendente dalle mie opinioni particolari tntorno all'es- 
senza. 

Quarta classe. L'ignoranza del signor Zarelli e tan- 
to estesa quanto le cose che disputa, e le quistioni di 
cui s'intromette. Egli e pero naturale che, non riu- 
scendo a capire i teoremi speculativi che incontra ne! 
suo passaggio, trovi il veleno del panteismo per ogni 
dove. Stupiranno i lettori che io sia panteista, perche 
parlo del flusso delle creature (I), dico che i sensibili 
non hanno una realta obbiettiva (2), che la religione 
e la cultura dalla mentalita procedono (3), che Videa- 
lita & Vessere delle cose (4), che la materia consta di 
forze semplici (5) , che il pensiero e il centro creato, in 
cui tutto si appunta (6), che il pensiero e la soslanzia- 
lita intima delle cose (7), che la sussistensa dei cor pi 



(4) Sist. teol, pag. 11, 22, 23. 

(2) lb., pag. 47, 48. 

(3) lb., pag. 88. 

(4) lb., pag. 20, 24. 

(5) Sist. fil. } pag. 234. 

(6) lb., pag. 229, 230. 
{7) lb. 
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e solo intelligibile <1), che la mentalita pura vet** 
fontalmente nelFatto creative* (2), che il sovranalu- 
rale e la signoria dell 9 Idea sul concetto (3), e per ul- 
timo che Dio e Vuno> e il creato e il moltiplice (4). 

Sard tanto breve quanto dovrei essere prolisso, se 
volessi trattare di proposito i punti indicati; ma Fad- 
dentrarsi sarebbe soverchio nel rispondere a an critico 
che non sa par cogliere la superficie deile cose. II fluss* 
di Chi parlo non e quel I o di Eraelito, ma di san Paolo, 
insegnante che pasta la figura di questo mondo (&). 11 
che vuol dire che se bene non passino le sostanze create, 
passano pero i fenomeni che ne derivano, perche esse 
soqo in mo to continuo di espliqazione, e ciascuno dei 
loro momenti fenomeni ci e Pattuazione di una poten- 
za implicata. II che fu pur veduto da Eracltto; ma egli 
guasto il da to sperimentale, tirandolo al panteismo. 
Tutti i psicologi spiritualist! sono d'accordo, che i sensi- 
bili 9 come tali, non abbiano una realta obbiettiva; ben* 
che siano reali, come afiezioni deU'animo nostra; onde 
il critico, impugnando la prima e suppocendo che io 
neghi la seconda parte di tal sentenza, si chiarisee in- 
sieme bugrardo e sensista. Da sensista pure e assai ot- 
tuso e il credere che la sussistenza dei corpi sia per- 
cepita dal senso in vece di essere coita dall'inteHetto. 
11 fatto si e che solo I'intelletto pud apprenderla, perche 
essa non e cosa sensata, estesa, materiale; atteso che 
le sostanze elementari dei corpi sono forze semplici e 
indivisibili. Tal e I'opinione di motti insigni filosofi, e 



(1) Sist. teol, pag. 39. 

(2) lb., pag. 32, 33. 

(3) lb., pag. 163. 
<4) lb., pag. 28, 29. 
(5) I Cor., TO, 31. 
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fra gli altri del Leibniz (I) e del Vico (2); la quale e 
tanto aliena da ogni sen tore di eterodossia, che il ge- 
suita Ruggiero Boscovich non dubito di professarla (3). 
Chese tali forze sono semplici, indivise, e tuttaviaric- 
che di virtuaKt^ e di concretezza (come risulta dal sue- 
cessivo apparire dei fenomeni), elle partecipano da que- 
sto lato alia qualita del pensiero; il quale e capace di 
gradi infiniti nella scala an i male dalla monade infuso- 
ria sino all'uomo. Laonde, siccome non toglie all'uomo 
la sua specifica prerogativa chi riconosce nell'anima 
dei bruti una mentalita inferiore, sprovveduta di li- 
berty e di ragione, privilegi propri di quello; cosi non 
gli fa torto chi allarga proporzionatamente questa men- 
tality irrazionale a tutte le forze primitive delta natu- 
ra. Tal fu il processo del Leibniz, che solo val per mol- 
ti; il quale dalla semplicit& elementare dei corpi de* 
dusse la sua monadologia; e riconobbe in ciascuna 
monade una percezione confusa rappresentativa del- 
l'tmiverso. La monadologia leibniziana nel $uo com- 
plesso non e che un'ipotesi, ma doviziosa di veri spe- 
culativi e sperimentali; di cui qui non occorre fare la . 
cerna; ma qualunque ne sia il valore intrinseco, non 
vi ha sistema cosmologico, che piu del leibniziano fer- 
mi la pluralita delle sostanze, ponga in sicuro Tindivi- 
duamento e dissenta dal panteismo. Ne la mentalita 
presa generalmente e Tidealita, come stima il eriti- 
cq (4); essendo che nel mio sistema la mente, cioe il 
pensiero, esprime una dote comune a Dio e agli spirit! 

(1) Op. philos., Berolini, 1840, pag. 436-461, 680-689, 705- 
746. 

(2) De antiq. Hal. Sap. 4. 

(3) Philosophic naturalis tkeoria, Venet., 1762. 

(4) Sist. teol, pag. 88. 

Gioberti, Teorica del Sovranaturale, T. I. 23 
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creati, e I'idea obbicttiva 6 appartenenza propria del 
creatore. Onde ideality sinonima con intelligibility della 
quale Iddio e Tunica fonte; tan to che il pensiero fin i to 
ha bensi d'uopo di lei per attuarsi, ma non e dessa, co- 
me l'occhio non b la luce. La mentalita delle creature e 
copia circoscritta dell'Idca; e in questo senso io dico 
le cose cs.sere e sussistere in quanto dell'Idea parteci- 
pano; non gia che non abbiano la lor propria sostanza 
tratta dal nulla; ma in quanto cotal sostanza si modella 
sul divino archetipo. Non e platonica e agostiniana que- 
sta dottrina? non e professata universalmente dalle 
scuole cattoliche? Ptto darsi creazione, se Iddio non ha 
in se stesso Tesemplare delle sue fatture? II che stando, 
ecco per qual ragione la sostanza delle cose non sta 
sensibile, ma intelligibile. Eccovi feziandio come la men- 
talita pura versi fontalmente nelPatto creativo. fl quale 
essendo la ragione e la cagion prima delle cose (onde 
in Iui si fondano gli assiomi di causa e di sufficienza), 
come ragione 6 idea, tipo, mentalita degli esseri; ma 
mentality pura, ciofr ideality, propria di Dio, essendo 
che la mentalita finita non e mai pura , ed e sempre 
trascorsa dal sensibile, come puro non e Fatto creato , 
ma misto di passione, che ne e il limite e il tempera- 
mento. Non pud negare che la cultura e la religione 
dalla mentalita procedano chi vede in entrambe due 
perfezioni del pensiero umano nate da! pensiero divi- 
BOj bettchfe diversamente, e per gli effetti che produco- 
noe pel modo della loro origine. Forse che le sacre 
lettere e i libri piu elementari del Cristiano non parla- 
no del lume della ragione e delta fede? Crede forse il 
critico che questo lume sia quello delle Iucciole o delle 
lucerne? Vero e che la mentalita propria della religione 
spetta al so vranaturate; ma questo versa appunto nella si- 
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gftoria dell' Idea sui concetto. Imperocche il rocabolo 

di concetto contrapposto a quello dldea importa la 

eontrapposizione del soggetto umano all'oggetto asso- 

luto , delle noztoni razionali a quelle che superano il 

raziocinio , delle leggi naturali a cio che sovrasta alia 

flatura; onde sia che pel sovranaturale s'intenda la ri« 

velazione di certe verity incomprensibili, sia che voglia 

significarsi la virtu tauipaturgrca, esso e il dominio deU 

ridea rivelatrice e creatrice sui concetti naturali del* 

Tttomoe sull'ordine che rappresentano. Se non che la mia 

formola non e enigmatica, come il censore la fece stroz~ 

zandola. « II sovranaturale », to scrissi, « e la signoria del- 

r> i'ldea sui concetto e sui senso, e dell'Ente sulle esistert- 

»ze spirituali e materiali. Quindi ne nasce il miracolo, 

»che ela superiority dell'Idea sulla natura, e il mistero, 

» che ela maggioranza dell'Idea sullo spirito creator )». 

Si pud parlare con maggior precisione, essendo che nel 

mto sistema l'ldca e sinonimo di Dio? Finalmente ilcriti* 

co supera se stesso quando trova il panteismo net dire 

che Iddio e 1'Uno, e che le esistenze sono il moltiplice, 

come sel'asserziene contraria non fosse appunto propria 

det panteisti. 

Del razionalismo. 

II razionalismo, derivando logicainente dal panteismo j 
tin sistema filosofico, che sia da capo a fondo, come il 
mio, la contraddizione, e per cosi dire I'antitesi e I'an- 
tinomia assoluta di questo, non puo fare che non si sco- 
sti onninamente da quello. E di vero io lo combatto 
exprofesso o per incidenza in tutte le mie opere; la piu 



(t) Introd.y tomo III, pag. 468. 
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antica delle qnali (che or si ristampa) e la critica c la 
confutazione di esso. lo credo di essere stato il primo a 
mettere in pieno rilievo e a studiare separalamente il 
concetto di sovranalnralc , tentandone nna tcorica; e 
come mossi speculando da questo punto, cosi i mici 
scritti se<ruenti continuarono a svolgerlo e dichiararlo; 
tanto che nel modo che la rivelazione fa per me il 
prearobolo e il veicolo della ragione , essa e altrcsi lo 
spirito che informa lc mic dottrine, e il vincolo che le 
unisee, 1c stringe e le armonizza. Motti attesero alia Con- 
cordia della rivelazione e della ragione; ma niuno, che 
io mi sappia, le ridusse scientificamente a una formola 
suprema, che lc congiunge insieme senza confusione*, 
le distingue senza separazionc, ne mostra il divario, ne 
esprime le convenienze, ne deteraiinaleattinenzescara- 
bievoli, ne autorizza i pronunziati, e stabilisce fra loro 
un'intima, perpetua, indissolubilc alleanza. Questa for- 
mola, come idea, ci porge i due concetti fondamentali 
del sovrintelligibile e del sovranaturalc , del mistero e 
del miracolo, che son la sostanza storica e dottrinale 
della religione ; e come parola, ci conduce dalla rivcla* 
zione ed autorita primitiva del creatore e della stirpe 
eletta sino alia rivelazione compiuta del redentore e al- 
1'autorita cattolica del magistero ecclesiastico. E ci d& in 
tat modo una guida sicura per distinguere il vero dal 
falso nella lunga seguenza delle tradiziorti e dei fatti, dei 
do|?mi e degli eventi ; onde cernerc in ogni genere di 
cose Telemento ortodosso dall'eterodosso, e trascorrcre 
con buon successo il labirinto intricato della storia. 

Ho giA avuto occasione di giustificarmi dal calun- 
nioso aggravio di razionalismo datomi dal signor Za- 
relli su molti punti particolari. Mi restano ad esaminare 
\e sue accuse intorno ai due dogmi capitali del Crista 
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nesimo, la Trinity e llncainazione. Riguardo al prtmo 
egli e niolto laconico. « It sabellianismo giobertiano »>> 
dic'egli, « apparisce cbiaro dal chiamare le persone di* 
» vine certe altre perfezioni conte per via della sola ri* 
rivelazione, e dal nominare una personality divina in 
«singolare»; il cbe e «l'eresia di Fotino, di Berillo di 
« Bos tra, di Paolo di Samosata, degTIpsistiani o Ipsi- 
» stari, e degli Euclreti (*) ». L'erudLzione teologica del 
critico darebbe luogo a molte curiose osservazioni , chi 
avesse tempo e pazienza di ventilarla. Ma lasciandola da 
parte, gli chieggo in che sia riprensibile la prima sen* 
teuza. Forse nel chiamare perfezioni lc persone divine? 
In tal caso dovrem credere che sieno itnperfezioni per 
non essere sabelliani $ giacche tra i due concetti e i due 
vocaboli non si Ak mezzo. Forse nel dire che le persone 
divine ci son conte per la rivelazione sola? Dunque la 
Trinity si dee registrare tra i filosofemi conoscibiii e di* 
mostrabili dalla ragione, e non sar& piu un mistero, co- 
me hanno pensatq finora i teologi piu autorevoli. Forse 
|>erche sotto nome di perfezioni io intenda gli attributi? 
Ma la voce di perfezione e generalissima e abbracciala 
sussistenza quanto l'attributo; e io la adopero e circo- 
scrivo in modo che non si pud intender di questo, pot*-. 
ch& dico che le perfezioni di cui si tratta sono conte per 
via della sola rivelazione; il che non conviene agli attri- 
bute nealte persone nelsenso di Sabellio, come quelle 
che spno tutt'uno con essi attributi. Ma perche il critico 
tronco le mie parole? « Queste tenebre perfette accom- 
» pagnano anche la notizia del Creatore conceduta all'uo- 
>*mo in questa vita; ma risguardano I'essenza e certe 
99 altre perfezioni conte per via della sola rivelazione, 

(I) Si$t. teol, pag. 213. 
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» N0& LA NATURA FIE GLI ATTRIBUTI RAZIO&ALI DI ESSO (1) ». 

Eccovi distiote le persone dalla datura e dagli attributi 
divini nel modo piu preciso; eccovi accenuatoche leper- 
fezioni di cui park) non sono razionali, e che tanto ri- 
spondono a! dogma cattolico, quanto si discordano dal- 
1'eresia dei Sabelliani. 

La voce personality, esprimendo un astratto, pud in- 
tenders! di piu persone distinte, ancorche si adoperi nel 
singolare. E io lusai a buon diritto singolarmente, per- 
che consideravo la personality divina in modo generieo 
e non mica specifico. « La ragione percepisce coll'Ente 
» gli attributi divini, che germogliano dalla sua essenza. 
»1 quali attributi si possono distinguere in proprieta e 
*» in facolta, purche si abbia avvertenza di dare a queste 

* voci una significanza meramente analogica. Le pro- 
*»priet& divine sono l'unit&, l' infinite, Teternita, I'im- 
wmensita e simili: le facolt& o sia attivita divine, sono 
n riritelligenza o sapienza ,, la volonta o potenza, la santitA 
>» o moralita assoluta. Giascuna di queste attivita , hnme- 

* * desimandosi coll'atto puro, che costituisce I'essenza in- 

* creata, dobbiamo rappresentarcela come una operazio- 
»ne della personality divina, e quindi possiamo esprit 
*merla con un pronunziato o sia verbo autonomico di 
» Dio stesso (2) ». Egli 6 chiaro che quivi io considero Id- 
dio tn quanto ci e noto per opera della sola ragione. Ora 
la ragione ci mostra in Dio una personality generica, e 
nulla piu. Solo il lume rivelato c'insegna che la perso- 
nality divina da luogo a tre ipostasi realmente distinte* 
Non vi ha ripugnanza tra il dettato razionale e la rive* 
lazione; ma questa aggiunge a quello I'elemento spe- 

(1) Errori, tomo II, pag. 152. 

(2) Introd., tomo III, pag. 390. 
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cificoe concrete delia distinzione e del numero cbe 
«el concetto gejierico e astratto delia ragione non si 
contiene. Quando adunque si discorre di Dio dentro t 
soli termini razionali si pud parlare di personalita in, 
genere t non di persone divine specialmente. Cosi, verbi- 
grazia, allorche il filosofo ortodosso piglia a combattere 
gii Hegelisti , e a provane contro di essi la realty di un 
Dio personate , egli dee considerare la personalita in 
modo generalissimo, e quale la ragione ce l'insegna, 
senza entrare altrimenti nel mistero cristiano; perche 
nol potrehbe senza uscir del problema speculativo cbe 
ha per le niani, e confondere insieme cose disparatissime. 
Solo dopo messa in sodo la personalita divina general-, 
mente, e combattuto l' err ore filosofico dei panteisti, puo 
e dee sottentrare la fede cattoUca* che compie il con- 
cetto razionale col dogma rivelato. 

Passiamo all' incarnazione. « Jl Gristo giobertiano e 
»FIdeautnanata. A intender bene questa frase, bisogna 
» rammentaie cos' (sic) e Tldea giobertiana. Or noi ab- 
» biamo lungamente iraparato che codesta Idea e una 
»certa nature divina, concreta-astratta , oggettiva-sog- 
»gettiva, ch'e non solo presente all 9 intuitu naturale 
» degli uornini, ma forma eziandio il principio vitale, la 
» forma intrinseca ed universale di tulte le esistenze, la 
n eoitanzialita loro, il su$trato (I) ». II lettore ha potuto 
lungamente vtdere dalle cose che precedono quanto 
siaforidata tal eensura nclle varie sue parti, e raccoglier- 
ne che il solo pun to diraostrato e la classica ignoranza 
c la sofisteria del critico ; il quale valendosi di tale pre- 
niessa per argomeotarne il mio Socinianismo,e comeun 
uomo, che si fonda per le sue spese in un capitate chia- 
rito di nessun valore. La mia dottrina sulTIdea e irre- 

(i) SUt. (eoL, pag. 319. 
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prensibile pel concetto e pel vocabolo. Pel concetto 
lldea sinonima con Dio stesso; salvo che essa aggiunge 
alia consueta nozione di Dio queUa delle sae relazioni 
estrinscche col nostro conoscimento. « L'oggetto pri- 
»mario e principale deHa filosofia e 1'Idea, termine im- 
*mediato deU'intuito mentale. Con questo vocabolo le- 
;>gittimato da Platone alia lingua filosofica di tutti i paesi 
k civili di Europa, e da me preso in senso analogo al pla- 
»tonico, voglio significare non gik on concetto nostro, 
99 ne altra cosa o proprieta creata, ma il vero assoluto 
» ed eterno , in quanto si affaccia aU'intuito delPuomo, 
»La voce idea fu straoamente abu&ata da molti filosofi; 
y> e specialmente dai sensisti e dai panteisti modemi . 
»Fra questi 1' Hegel, sotto Home d'Idea, in tend e I'Asso- 
*luto> ma 1'AssoIuto dei panteisti, come dichiarero aJ- 
r> trove, e tale soltanto in parole; e un'idea assoluta, che 
»si esplica sostanzialmente, importa contraddizieoe. 
Mpercio I'uso cii'io fo del vocabolo Idea, non ha nulla 
» di comune con quello del filosofo tedpsco. I pslcologi 

y> sensisti intendono per idea la sensazione Parmi 

^ tempo di restituire a questa nobil voce il suo legitti- 
r> mo valore, e di sottrarla almeno in parte, se l'uso 

99 vieta il far ptu, alia sua voigare significant Sotto 

» some d'Idea intendo l'oggetto della cognizione razio- 
»nale in sfe stesso , aggiunlovi pero una relatione al 
99 nostro conoscimento. . .. Essen do lldea l'oggetto ik- 
»MEDIato ed eterno deHa cognizione, e non una specie 
» o imagine di esso> il chiedere qual ne sia I'origine di* 
» venta ridicolo, se non si ba solo riguardo alia sua at- 
99 tinenza verso l'i ntuito nostro ; la quale non coneerne 
»la natura di essa Idea, ed e una relazione esterna so- 
» tamente (*) ». l/Idea duncpie A Dio stes§0; vale a dire 
(!) Introd., tomo II, pag. 3, 4, 5. 
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1'Ente neeessario, assoluto, infinito/mteUigibile, intelli* 
gente, dotafco di obbiettivita e di realta perfetta; nel 
quale l'astratto, il concrete e tutte ie altre nozioni in- 
tcllettive hanno il fondamento e trovaoo il supremo 
atto loro, ma in modo semplicissimo e conforme ai ter~ 
mini sopradescritti. Se non che, considerando Iddio ce>» 
me il priiflo principio scientifico, io ho dovoto eleggere 
tal vocaboto che Io rappresentasse come intellrgihtte e 
posto in relazione eontinua col nostro conoscimento; e ' 
la parola idea mi parve atta piu di ogni altra a questo 
effetto, purche si ritirasse daU'uso volgare e corrente 
alle sue platoniche origini . Ma per rimuovere ogni am- 
biguity dalle locuzioni, senza rinunziare affatto all'u- 
Sanza di esprimere con tal voce i concetti subbiettivi 
dello spirito, presi il partito di scriverla coiriniziale ma- 
iuscola ogni volta che l'adopero nelsensd piueceellente, 
per signlfieare I'oggetto ideale netla sua unitai assoluta; 
e altrimenti; quando la pi'glio in modo piu popolare, 
Tie mi parve net primo caso peccare di neologismo e 
iiUrodurre nelle scuole cristiane una dizione affatto in* 
usata; poiche la voce Idea nel significato platonico e molto 
affine e quasi sinoniina a quella di Logos > con cut I'E- 
Vangelista nouiino il Verbo, nell'atta di considerarlo 
dltresi dome luce, che rischtara tutti gli uouiini , nidi- 
cando cosi Pattinenza delta ragiont umana colla divina. 
II srgnor Zarelli nota questo riscontro (*); onde h tanto 
piu inescusabile nelle sue calunnie e nella sua critic*. - 
La voce Idea, importando sempre una relazione 
estrinseca al nostro conoscimento, la quale varia in piu 
di una guisa, pud dar liiogo in rispetto a tal relazione 
a piu modi ellittici e metaforici di pariare, che non han- 

(1) Sut. tool, pag. 3*9, 330. 
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oo il menomo equivoeo. purche s\ avverta al eontesto, 
Cosi elk poo chiamarsi riflcssa, in quanto cade sotto 
roccbio della riflessione; poo dirsi che ella si esplica, 
ri mantient, si corrompc, per significar hreveroente che 
la notizia riflessiva di essa pud esplicarsi , mantenersi y 
eorrompersi, A ache un fanciullo non piglia alia letters* 
tali frasi ; come non interpreta letteralmente miUe altre 
locuztoni accorciatiye o traslate ebe si trovano nel Ga- 
te chU mo; e non istima , verbigrazta , che Iddio abbia 
gli occhi e lo Spirito Santo le ali o i piedi , perche si 
dice di questo che scese suglt Apostoli, e di quello che 
vede ogni cosa. Non vi ha guisa di favellare meno am* 
bigua Iziandio per gl'idioti che la metafora, purche si$ 
ben presa, bene adoperata, e illustrata dal suo cortege 
gio. Che io abbia avute queste avvertenze pad dedursi 
dai passi allegati di sopra, e da infiniti altri, dove o con 
espresse dichiarazioni o colla seelta medesima detie 
frasi ne rimuovo ogni intendimento meno che esat- 
to (i). u La scienza deU'Idea », dico in un luogo, « e 
» aubbiettiva e obbiettiva ad un tempo, e opera dell'in* 
» gegno umano e del vero ideale. Come appartenente 
»al soggetto e un lavoro della mente; come foadata 
»nell'oggetto e una realta presente alio spirito, che ne 
» e semplice spettatore (2) ». Questa osservazione e da 
me a ogni poeo in un modo o in un altro ricordata a, 
chi iegge; e ripresa la sua trascuranza nei panteistt 
moderni: Onde ripudio formalmente la loro esplica- 
ziooe successiva dell'Assoluto (3), e Videa, chesiva 
obbieltivamente snolgtndo e sgotnitolando , quasi che 

(1) Per dsempio Introd., tomo III, pag. 9 nola. 

(2) Introd., tomo IV, pag. 124. 

(3) Id., tomo II, pag. 27. 
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il mato progressiva delta mente umana si dthba altri- 
buire alVoggetto infinito delta cognisiane 9 seeondo il 
parere deWHegel e de* suoi consortia). Dico che se* 
con do T Hegel « il realec lo scibile universale sono lo 
» sviluppo dell'klea diviria e assoluta. Questa proposi- 
»zione, intesa, come suopa, in senso panteistieo, e la 
»somma delle sue dottrinej onde vedesi che Pidea del* 
» FHegel ha tanto da fare coll' Idea, quanta la troaiba 
» collo scarlatto nella storia di quel cieco. L'idea del* 
» FHegel* come l'identico dello Schellmg e I'assoluto 
» di  totti i panteisti tedeschi, non ha la nota essenziale 
*delFIdea, poiehe F Elite vi e confuso coli'esistente; il 
n necessario col contingent®, Finfinito col finito, Fasso<- 
» Into col relativo; e la confusione nasce dal dogma ra- 
» dicale, che toglie di mezzo la crezione (2) ». Stando 
adunque tali cose, Tespressione d'Idea umanata signi* 
fica con propriety Fincarnazione; come io noto segna- 
tamente (3) « e non e men propria nel mio linguaggid 
che sia quella del Logos che prese earne nello stile del* 
FEvangelista. Che se quando altri discorre di un Dio 
umanato, non pud essere tassato d'improprieta etero- 
dossa, benche la voce Dio non inchiuda per modo espli- 
cito T ipostasi del Verba, il critico nan pud dar la sco- 
munica alia mi a maniera di parlare, perche essa sog- 
giaccia alia medesima condizione. ' 
. <*I/Idea giobertiana non e che F intelligibility delle 
» cose \ non e che un complesso d'idee, che si confon- 
ndono colle cose: e unita razionalmente con tutti gli 
» uoniini in tutti i tempi. Quanto alFunione personal* 



(4) Introd., tomo II, pag, 264. 

(2) Id., lomo III, pag. 187. 

(3) Id,, tomo II, pag. 146 no\a. 
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» di essa con una indtvidua natura particotare, egli i 
» vero che qua e fck ne gitta il Gioberti alcun tocco di 
»vo\fffiicj 9 ma le sono belle parole (*) ». L'intelligibi- 
lita delle cose e nelle mie dottrine quello che la luce 
nel prologo di Giovanni: I'una e I'attra sono obbiet- 
tive, sostanziali, assolute, cioe lostesso Dio. L'Idea non 
e la somma delle idee, ma tutte le acchiude nella sua 
unita scmplicissrma. £ le idee nella loro realty obbiet- 
tiva, si distinguooo dalle cose create, come l'apodittico 
dal contingente, e la causa cicatrice dall'cfletto suo. 
l/Idea e unita razionalmente a tutti gli uomini, in 
quanta gl'illustra; ma questa unione non e ipostaticaj 
come ipostatica none la congiunzione di grazia.e di 
4more che Iddio ha coi giusti, o quella che per la pre- 
senzialita immensa e come primo motorc ha con tutto 
il create Se il critico non fosse- vago di trovar I'eresia 
nel vero, avrebbe veduio espressa 1' union naturale del 
Vcrbo comune. a tutti, e distinta dalla sovra naturale, 
ipostatica e propria di Cristo , net proemio del quarto 
Evangelio, che io cito pero trenmndo, perche forse Gio- 
vanni fu aneh'egli razionalista. 

u I/Idea presente all'intuito, la parola mteriore n- 
» svnante alfocckio naturale (sic) delta mente di ogni 
» uomo, si fece sensibile, vestr forma sensata, tradizio- 
»nale, monumentale; ecco tutto il misterio deli'incar- 
» nazione spiegatu chiarissimamente dal nostro teolo- 
*go (2) ». Cosi parla il critico, appoggiandosi a un mio 
passo, che mi perrtiettera di riattare, avendolo egli stor- 
piato. « La rivelazrone b I'espressione sovranaturale 
99 dell'intelligibile e la manifestazidne sovranaturale del 

(i)Sist. tool, pag. 321. 
(2) lb., pag. m. 
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» sovrTntelligibile, per via di concetti analogic!, dodotti 
99 dalle cose sensate e dalle apprensioni razionali. Que- 
»sta manifestazione e sempre opera dell'Idea, che scuo- 
»pre se stessa col roezfco della parola; ma secondo 
^I'ecortomia della Providenza venne effettuata in dU 
» versi modi. Nel suo principio e ne' successrvi momenti 
»di apparecchio, che collegarono quel primo germe 
»colla perfetta esplicazione di esso, eSa fu fatta, me- 
» diante la parola, ad uno o pochi uomini, che la comu- 
» nicarono agli altri in quality di proffeti c di rivelatori. 
» Nel suo compimento ella fu opera della sovrintelli- 

"GIBILE ESSENZA, che NELL A PERSONA DEL VERBO SI CON- 

"GiutfsE realhente all'umana ftatbra, e apparve e visse 
99 fra gli uomini. La parola divinaeincrtata della mentt 
99 dhento parola sensibile; ilparlante interiors si rese 
99 esteri'ore, entrb ntgli ordini del tempo t dello spazio 9 
i9 mi&uro il corso inortale, estrimeco fldea, cioe #4 
9rstesso i e le diede una forma storica, sensata di tradi- 
5? zionale e wtonumentale evidenza(\) »iL'autoretrova 
in questo brano molti maiuseoti ' grand porri; i quali 
pcro sono, come la parola risonante alVorecchio, erba 
dell'autore. Imprima il mio discorso non e che una ri- 
petizione di quello dell' ultimo evangelista, c ne segue 
le gradazioni. Giovanni descrive anch'egli la Parola di- 
vina, che si rivela da principio a tuttr gli uomini ($}; 
poi alia society eletta per via di uno o pochi inviati (3); 
e in fine prende came, congiugnendosi personalmente 
l'umana natura in Gesu Crista (4). La sovrmtelligibile 

(1) Introd., tomo III, pag. 153. 

(2) Joh., 1, 1-9. 

(3) /&., 10, il, 12. Molti interpret cattolici riferiscono que- 
sti versetti alia rivelazrone patriarcale, mosaica e profetiea. 

(4) lb., 14, 
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essenza signifies nel mio testo fuori di ogni equivoca- 
zione la natura divina. Le parole seguenti esprimono 
I'unione ipostatica, e certificano che io parlo di qacsta 
e non di union naturale,t:ome sogna il censore. Poi ac- 
cenno la realta storica del personaggio di Cristo, e la 
tengo per tanto induhitata, che la chiamo fornita di trd- 
dizionalt e manumentale evidtnza. Non si puo esclu- 
dere il docetismo e il razionalismo in raodo piu affer- 
mativo. E se cid non bastasse, dovrebbe supplire il resto 
del capitolo, da cui sono desunte tali parole, essendo 
che vi combatto di propositi i docett (i), lo Sehelling, 
V Hegel (% lo Strauss (3), il Salvador 0*) e i razionalisti 
generalmente (B), e difendo contro di loro la verita 
storica e l'inspirazione degli Evangelii in partrcolare e 
delta Bibbia in universale (6). II signor Zaretli non fiata 
di tutto questo, e colla sua abituale penetrativa cavilla 
suite voci dt forma ed\ sensata, come se nel mio sistema 
esprimessero una mera apparenza. Egli e difficile il tro- 
var termini adequati per qualificare questo procedere; 
di cui si potrebbe dire che la drrittura e Tacume r/- 
tuonano alPocchio e risplendono alPorecchio, per nsare 
e imitare la lingua del nostro critico. 

u Si nomina un profeta che augurava alia maggiore 
» distruzione possibile a immaginare, qual si e il det- 
»cidio. Non si dice pero che il deicidio sia di fatto ac- 
»caduto. In aJtro luogo scrive it nostro autore, che il 

n Gristianesimo si fonda nel concetto di un Dio Uomo 

> 

(1) Introd., tomo III, pag. 166, 167. 

(2) lb., pag. 186,187, 188. 

(3) lb., pag. 169-186, 431-444. 

(4) fft., pag. 238-241, 249-254. 

(5) !&., pag. 158-254. 
(0)76., pag. 196-221. 
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npassionato e morto; ma il concetto pud essere senza 
»che sia la cosa: pud essere tin concetto immaginario 
» appunto. II Gioberti con tali maniere di espressiont 
99 fa come di sotto un velo intravvedere (ric) qualche 
»sua novlta. L'olocausto teandrico giobertiano non e 
»certamente il Dio passionato e morto delFEvangelio. 
99 Se ogni sacrificio qualunque non 6 che un oloeausto 
*del sensibile aU'intelligibile; oloeausto che cosfituisce 
99 Yintera vita cosmica; il quale oloeausto non e che un 
99 passaggio da un grado inferiore ad un stiperiore di 
»esistenza nel vivere universale: se percio rolocausto 
«del sensibile all'intelli^ibile vuol dire rn-questo sistema 
99 iltrasmutamento delle forme delVUno reale, la morte 
"delt'Uomo Dio rimane un fenomeno, xm'apparenza, 
» un trasfiguramento di sensibili, 'delie forme dell'unica 
99 Idea-sostanza (I) ». In verita che se quando altri dice 
di un fatto qualsivoglia essere impossibile a immagi- 
name un maggiore ; questa voce significa ch'egli tieiie 
esso fatto per immaginario > dovremo deporre il pen- 
siero di scrivere in italiano, e pregare il critico (che e 
si gran linguista) a darci egli una nuova favella. Non vi 
ha scrittore piu di me alieno daU'idealismo storico dei 
razionali in tutti i miei scritti; e della morte di Cristo 
e del suo sacrifizio cosi discorro in particolare: ull sa- 
99 crifizio b un membro integrate del culto cristiano , 
99 com'fc parte intrinseca d'ogni culto religioso ed essen- 
ce iale espressione deU'omaggio deiruomo verso il suo 
»creatore, secondo la notizia ideale che ce ne porge la 
»stessa ragione; il che tanto 6 vero, che non si trova 
» quasi alcuxi simulacro di religione senz'uso di sacri- 
»fizi, e la prima instituzione di essi e coetanea ai prin- 

(I) SUt. teol, pag. 337, 338* 
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» ctpii del geriere umano. U sacrifizio proprio del Oi* 
»stianesimo h queUo della Croce; cioe il piu alto che 
n immaginare si possa per la dignity delta vittima, la 
n grandezza della sua devozione (nel che consiste I'es-r 
»senza morale del sacrifizio), I'importanza delloscopo, 
yy i dolori ineflabili e la pieta deU'immolazioDe. Dal qual 
»esempio si vede che il sacrifizio non e cosa arbitraria, 
99 come altri potrebbe credere, e fa parte essenzialissima, 
r> come il culto, di cui e I'anima, della legge morale; anzi 
»la natura di esso s'immedcsima c6n quella della- virtu; 
» giacche ogni atto virtuoso e un sacrifizio; e ii sacrifizio 
» religioso, considerato generalmente, non si distingue 
»dal sacrifizio morale, se non per la sua estrrnseca ef- 
» fettuazione , e come parte di quel culto esterno e ma* 
99 tcriale, che d$e accompagnare ed espriroere i'ossequio 
99 interiore e proparzionare la religione alia doppia na* 
99 tura degli uomini. Ma siccome I'attocoflsumato sul Cat- 
n vario fu passeggero, e il sacrifizio religioso dee essere 
»assiduo e perpetuo, percio la stessa onnipotenza che 
» opero il sacrifizio del Dio Uomo rinnova ogni giorno 
99 la presenza della vittima e la sua oblazione, accio 
»Tatto priocipale del culto cristiaoo non sia una mera 
»commemorazione di un sacrifizio passato, ma la con* 
»tinuazione presentanea ed eflficace di esso (i) ». Dopo 
una professione di fede cost chiara e precisa egli e non 
so se debba dire indegno o ridicolo Popporre alia mia 
allusione del testo di Osea, che non dico pero che il 
dcicidio sia di fatlo accadttto. £ non lo accenno., poi- 
che parlo di un vaticini© avverato? Se doveva allargar- 
mi su tale articolo, essendo esso in quel luogo un ac- 
cessorio del mio discorso; imperocche se altri, toe* 

 

(i) Teorica, num. clxit, 
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cando alia sfuggita un dogma cattolico, dovesse fame 
un ? esposizione compiuta , come nel catechismo, sta- 
remmo freschi. £ i piu colpevoli di tutti sarebbero gli 
Apostoli; i quali nelle loro eptstole accennano a ognt 
passo molte verita cristiane , senza dichiararle diste- 
samente, presupponendole note e famigliari ai Fedeli, 
cui scrivono. Quanto poi alia definizione del sacrifizio, 
il critica colla sua logica ordinaria confonde anche qui 
it genere colla specie*, imperocche,, discorrendo di esso 
nel luogo citato per mode universale , e consideran- 
dolo principalmente nelle sue attmenze colla natura, io 
do veva usare termini generalissimi. E imitai san Tom- 
maso, dove colloca.il sacrifizio wzW oblazione a Dio di 
quahhc cosa tcnsibile in segno di onore e di suddi- 
Mnzail); definizioncche certo non contiene i caratteri 
specifici di tutti i sacrifizi dell'antica legge e di quello 
della nuova. Se non che aggitignendo all'elemento^enjz- 
4t7*la fnoggiorditfruzione possibih adimmaginaretP), 
accennai di volo la propriety specials del sacrifizio di 
Cristo. Che se.aggiunsi il sacrifizio in ognt caso impor- 
tare il passaggio a un modo di essere piu eccellente ,, 
non feci che esprimere una verita altamente cristiana; 
giacche la fede concorde alia ragione ci rappresenta il 
massimo dei sacrifizi, cioe il martirio* come veicolo 
alia vita immortale e alia gloria. Si guardi il critico, 
mentre insulsamente interpreta le mie frasi y quasi che 
irapugnassero la morte efiettiva del redeatore, di ne- 
garne egli la risurrezione gloriosa e Fascensione celeste. 
E quando in cbiamai la morte del giusto apparente in 
quanto e il transito a una vita migliore, c dissi^ gene- 



(i) Sum. thiol, % 2; LXXXV, 4 in carp. 
(2) Ges. mod., tomo III, pag. 392. 

Gioberti, Teorica del Souranaiuralc , T. I. 
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ralmente cbe ogni distrozioa naturale e una trasforma- 
zioae, non feci die esprimere due. verity, l'una deUe 
quali e inculcata dai predicatori e serittori di spirito, 
Faltra consentita dai flsici e dai filosofi. II ehe per& non 
toglie alia distruzione e alia morte, come fattt pasaeg- 
geri, la realty loro > e non ha da for nulla coU'ensore 
degl' idealistL 

Ha io sono idealista e razienale, poiche riduco a un 
mero concetto la passione e la morte del Salvatore . 
Davvcro? Leggiamo. « La separazione assoluta dell'a- 
» nimtt dai corpo h una dei trovati degK ascetici para- 
»logtsti, etanto falso* cbe seattri Turge eon qualche 
nveemenza, se ne altera 1'economia delta gratia e della 
» redenzione, e si sovverte radicalmente la dogmatics 
wcristiana, come quella chest fonda nel concetto di ua 
*Dio Uomo passionate e risorto, come oclsuo priaci- 
^pio, e mira a un risorgimento universale del nostro 
»genere, come ad ultimo fine (i)j ». Se il concetto, di 
cui qui si parla, non esprimesse una verity, il nrio ra* 
gionamento sarebbe vano e nulla E uso la voce di con- 
cetto rispondente a quella di dogmetica; perch& Vahe- 
razionc e rl iowtrtirnento di cut diseorro riguardaoa i 
dogmie i concetti degli uomini, non gi& le cose^se 
g& il critico non crede che quando altri nega o travisa 
la moFte d\ Crista, la sua eresia abbia tanta efOcacia da 
far cbe Gristo non sia morto in efletto. L'obbiezione e 
ridicola; ma quando se ne conchtude cheal parer mio> 
la morte di Gristo non & che idtalc, essa diveuta mali- 
gna e bugiarda; e tanto piu bugiarda, quanta che nel* 
I'opera stessa io difendo la veriti storica degli Evangeli 
e ripudio con vigore le Colli ipotesi del razionali. « La 

(i) Get. mo&., tomo III, pag. 40& 
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wteandria dci razionali si riduee a un mito, a tin sim- 
»bolo, a una vuota sembianza; e togliendo a Crista la 
»sua divinita privilegiata ed effettiva, gli leva cio che 
» lo rende singolarissimo dagli altri uomini » ; irape- 
racchft « Gristo non e sommo, se rton k Dio Uomo, 
»avendo fondato su questo dogma tutto il suo edifi- 
n zto ; e se la base e falsa , il fondatore diventa un im- 
» postore o un visionario (i) ». II quale argomento non 
milita meno per la morte che per la divinita reale dt 
Gristo. « I razionali tedeschi negano il Gristo storico, 
» e non ammfttono che il Gristo ideate; il che e un 
»errore gravissimo, non solo in refigione, ma anche 
nin filosofia; perch& negli ordini divini del mondo ogni 
» idea si estrinseea e s'individua realmente in nn fatto; 
»e la teandria dee essere un fatto reale non meno delta 
n creazione (2) ». Lascio stare cio che diseorro ampia- 
mente nella Teorica, nel sesto deU'Introduzione* e 
nella seconda parte del Primato sulla verita & certezza 
Storica dell'Evangelio in ogni sua parte. 

« Cos' {sic) h in buoni termini codesta trasformazio- 
» ne del sensibile nelP in telligibile , secondo il senso di 
» questi vocaboli nel sistema giobertiano? II sensibile e 
* il fen omen o: rintelligibile h I'Idea, unica, infinita, 
»sostanza universale. La palingenesia dunque e la 
v> trasformazione del fenomeiio creato nella Mea-sostan- 
»za, nell'Ente giobertiano. E non giova rifuggirsi a 
"dire che si parla dell* inteliigibile relativo, non del- 
n rassoluto; giacche apprendemmo dal nostra autore che 
» I'inteltfgibile rela tivo & tutt'uno insostanza coll'assolu- 
r> to. Trattasi dunque di trasformasione del creato nel 

(I) Gts. mod., tomo IV, pag. 273, 274. 
(2* I h. 9 pag. K4L 
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n creatore, dell'uomo in Dio (I) ». Essendochi nel luo- 
go medesimo che si cita, io avverto che parlo dtlVin- 
ttlligibile relativo, non delFassoluto, che d tutt'uno coi- 
V ideal e (2), il censore avrebbe almeno dovuto inge- 
gnarsi di capire ta distinzfone; e se ci fosse riuscito, 
avrebbe appreso, che si ceo me si danno una sostanzia* 
lit& e una causality prime, proprie di Dio, dee dirsi al- 
tret tan to della intelligibility. E nelmodo che si trovano 
nel creato sostanze e eagioni seconde, create da Dio a 
norma del proprio archetipo, cosi havvi una intelligi- 
bility relativa, che e la copia finita e ilhperfetta del* 
l'assoluta. Ma come le sostanze e le cause seconde non 
possono sussistere e operare senza la virtu creatrice, e 
la premozione delta sostanza e causa prima, cosi 1' in- 
telligibility relativa non puo stare senza l'assoluta ; la- 
onde, rimosso il concorso di questa, niuna cosa potreb- 
be essere intesa, come tdlto it concorso delPaltro ge- 
nere, verrebbe iheno ogni sussistenza e operazione. 
Quando adunque apprendtamo 1* intelligibility relativa, 
cio che mette in atto la mente nostra e l'assoluta; laonde 
tl valore obbiettivo dell'una dipende dalPaltra, e in 
questo senso, cio6 obbiettrvamente, tutta I'inteltigibi* 
lit& e assoltita. II censore si meraviglia di queste asser- 
zioni; perchfe non avendo un concetto adequato del- 
l'atto creativo, non pud comprenderc ne come ogni 
serie di Second! importi necessariamente una serie cor- 
relativa e superiore di Primi (3), ne come gli uni e gli 
altri si accordino ed intreccino insieme. Egli dee dun- 
que stupire a$coltando che T intelligibile supponga l'ln- 

(f) Sist. teol,, pag. 34i. 

(2) Gc8. med., tomo IV, pag. 14 nota. 

(3) Si avverta che i Primi sono molti soltanto nel nostro mo* 
do di concepire. Nota a uso del signor Zarejli, 
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teiligibile, come dianzi trasecolava leggendo che Tidea 
dipenda dall'Idea, e ci ahbia il sua fondamento. Ma in 
die consisteT intelligibility relativa? Essa non e altro 
che quella mcntaUt^ imperfetta e finita, che forma la 
sostanza intiroa di ogni cosa creata, nei termini accen- 
nati di sopra. L' impltcazione di questa mentality circo- 
scritta e il sen$ibile; e ta sua esplicazione Shale ci porge 
H concetto filbsafico della paliitgenesia- la quale sank in 
un certo modo la spiritualizzazione graduata del mon- 
do (i). Ma qnesta trasformazione non ha niente che fa- 
re colla imraedesimazione delle creature con Dio; e non 
v* ba pronunziato panteistico ch' io rigetti piu formal* 
mente di questo, e piu spesso in tutte le mie opere. 
- Gosi nei luogo medesimoj dove il critico trova la 
trasformazione del creata nei ereatore e dell'uomo in 
])io, io dtco che la creatura « procede da -Dio, espri- 
»me le sue perfezLoni, s'immeglia successivamente , e 
» migliorandosi acquista nuovi gradi di essere, si al- 
»lontana vie piu dal nulla; e invece di tornare ad esso 
us'incammtna all'eterno, e corre verso I'amplesso del 
»suo principio, che e pure il suo fine supremo, non 

agift SMETTENDO LA PERSONALITY PROPRIA, SeCOndo il pa- 

» rere degli emanatisti e dei panteisti, ma ampliandola e 
nperfezionandola in modo inescogitabile (2) ». E altro- 
ye. .« La beatitudine e il ritorno dell'esistente alFEnte; 
» it quale ritorno si eflettu a, non g& medtante l'assur- 
»DA IMMEDESIMAZIONE dei panteisti, ma per quella unio- 
»ne intima e sovrintelltgibile, la quale, non che dU 
n struggere la sostanzialita finita e la personality del- 



(1) Gi6 per6 non vuol dire che Delia palingenesis i corpi di* 
veogano spirit!. Nota a uso del signor Zarelli. 

(2) Get. mo&, tomo IV, pag. 8. 
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nl'animo nostra, la preserva, la compie, la perfezio- 
r> n|i (1) ». « il termine del sec on do cick) non e i/raire* 
»cazione dei paoteisti, ma bensi I'unione, che serba 
» intatta la distinziotie sostanziale e personate delFesi- 
nstente dall'Ente; non e V eternity incoraunicabile del 
» creatore, ma ana vita semptternale e immune da ogar 
r> vicenda. Altrimenti il secondo ciclo distruggerebbe il 
y> primo, cbe ne b la base; il che 6 assurdo (2) ». « Le 
»esistenze rinvertono all'Ente, non gtA mediante i/is- 
» MEDEsiMAziewE sostanziale dei panteiSti (come quella 
*che ripugnerebbe al primo ciclo), ma^rer via dell'e- 
» splicazione dinamica dei germi creati, e del loro ulti* 
» mo perfezionamento, giusta le quality e le attitudini 
» natural i di essi (3) ». « II vero ricorso delle esistenze 
» verso il loro prineipio non h distruttivo, come quello 
r> dei paoteisti e degli emanatisti , ma perfezionativo , 
*>tanto che il fine si distingue subbiettivamente dai 
99 prineipio, come l'atto compiuto dalla potenza (*>». « It 
j»giro universale delfesistenza imperta due moti, Funo 
^estemporaneo, per cui tutte le cose sono da Dio crea- 
te, e 1'altro temporaneo. per cui esse a Dio ritornano. 
» II ritorno si effettua, mediante l'esplicazione e il pro* 
» gresso successive delle forte create , libera o fatate, 
y> secondo la lord natura e il proprio tenore delle leggi 
y> dinamiche , . . . In eid consiste il ritorno alt'Etite, e non 
»gi& nell'iMMEDESiMAZioiVE immaginata dai panteisti; 
"giacehfe rAssoluto non pud confondersi col relativo, 
» senza dismettere la propria natura, nb il relativo in* 
»dividuarsi coll'Assoluto, senza perdere la propria esi« 

(1) Introd., tomo in, pag. 27, 

(2) lb., pag. W> 30. 

(3) Primato, pag. 248. 

(4) Proleg., pag. 503. 
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»stenza-Il secondo ciclo deiremanatismo essendo un 
» vero annientamento.... e tornando assurdo che ii com- 
n pimento distnigga il principio, la fioalita degli esseri 
» hod pud annulare la sostanza e individuality loro (1) ». 
Potrei moftiplicare le citazioni; ma dopo le cose dette, 
queste poche parranno soverchie. 

« L'incarnazione trapiantata dalPindivjduo Gesft net 
»mondo intiero, da fatto individuate e personale resa 
« un atto teandrico universale e mopdiale, 6 il sistema 
n dt Fcderico Strauss Codesto sfrontato nemico di Ge- 
5?su Gristo, che trova pur grazie {sic) innanzi agUoc- 
n chi del nostro filosofo, cestui adattando i panteisti 
»{ric) sogni dell' Hegel al domma di che parliamo, do* 
*po difctrutte, cioe tentato di distruggere V una dopo 
» Patera* le prove del le divinita personale delPUomo 
»Mo, quale 1'ha sempre creduta la Chiesa, nella dis- 
»sertazione finale chiade l'infame suo lavoro, arriva a 
^questaconclusionegiobertiana: Unaincamazzone tter* 
**na di Dio non I ellapm vera che una incarnation* 
ff ristretta ad un httonte del tempo f » Fatto poi un bre* 
ve sunto delle dottrine del critieo tedesco, il nostro 
promette di « mostrare la medesimezza della giober- 
t> tiana cristologia colla straussiana, e metterla in armo~ 
»nia coirintiero teologico sistema da lui esposto (3)*. 
La promessa e grander e giova osservarne in breve l'a- 
dempimento. 

Federigo Strauss, seeondo il critieo, trova grazia al 
raio cospetto, per ch6 bo ripreso il P. Gurci dei termi- 
ni contumeliosi usati a suo riguardo. II signor Zarelli 
mostra di appartenere a quella scuola, che stima par- 



ti) Jftfcmo, pag. 306, 307. 
(2) Si*t. feoi./pag. 342-340. 
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tecipazione all'errore la carita verso Terraote; ma tale 
non e la scuola di Gristo, ne 1' uso degli _ uomioi civili. 
La benignity e la cortesia dei modi e tanto piu dovero- 
sa nelie controversie, quaato piu I'avversario si alLon- 
tana dal vero intorno alle cose di raaggior momenta. 
Ma il rispetto da me professato alia persona deU'autore 
alemanno non mi ha reso indulgente verso i suoi errori; 
avepdogli notati severamente e combattuti net vari miei 
scritti (1). Eceovi come io ne parlo in uno di essi: « Se 
» tu vuoi colla sola analisi ribattere le obbiezioni dello 
» Strauss, non potrai sempre ottenere I'assunto, perche 
»la concisione e le retieervze dei testi e il difetto di or* 
» dine eronologico nella narrativa, non ti permeiterao* 
» no di procacciarti quella minuta e perfetta notizia di 
» tutti i garticolari, che sarebbe richiesta per dissipare 
»ih modo diretto le oscurita occorrenti negli accessor 
99 rii di aLcuni racconti evangeiici. Ma se Ui all'incoa*- 
K tro, procedendo per via di sintesi, chiedi al razuona- 
»lista che ti mostri possibile 1'origtne umana degjli 
>9 Evangeli e del Crist"u*ne$imo, gli torrai il modo di ri- 
»sponderti anche solo plausibilmente ; perche tutti i 
y> presupposti finora immaginatt e usati a tal effetto dai 
*critici piu ingegnosi tornarono vapisstmi; ei/iPOTESi 
»dello Strauss ikispecie non e pub degna di un fan- 
» ciullo (2) ». Altrove dicp che u lo Strauss e tutti gli 
»interpreti razionali sono debolissimi nelle quistipni 
^ di filosofia e di teologia speculativa (3) «• e ne porgo 



(4) La critica del razionah'smo contenuta nella Toorica e nei 
Gesuita modern o milita specialmente contro lo Strauss, bench& 
questi non vi sia oominato. 

(2) Primato, pag. 129. 

(3) IntrQ&.y tomo HI, pag. 47(L 
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parecehi saggi (1). Del Gristo e delle Crlstologie razib- 
nali cost parlo generalmente: « II naediatore dei razio- 
»nalisti non ha piu consistenza che il dio dei pantei- 
»$ti,ele loro Cristologie traseendentalr sonocosi vane, 
» come le teologie che le accompagnano (2) ». Di quella 
poi dello Strauss in ispecie faveHo in qwesti termini: 
<(La sola autentieita dell'Evangelio di san Giovanni che 
»lo Strauss non osa impugnare, basta a distruggere 
»le conghietture, ch'egli amnmcchia contro quella de- 
» gli altri Evangeli. Ora se 1'Evangeiio di Giovanni e 
j> autejitico, e impossibile il supporlo intessuto di mrti; 
» e se non e mitico, se i fatti sovranaturali che vi siTafc- 
wcontano sono veri e indubitati, esso basta a provare 
»che il Cristianesimo e divino, che Cristo e veramen- 
»te figliuolo di Dio, e a mettere in sfcmro le verity 
» consegnate negli altri libri safcri e credtite costante- 
»mente dalla society cristiana (3) ». « Quanto ai punt* 
»dottrinali, il merito dello Strauss sta nd ricuoeere 
» certe vecchie obbiezioni contro la possibility dei mi- 
>» racoli, l'esistenza dell'ordine sovranaturale, l'inspira- 
*&ione dei libri sacri, e i misteri cristiani; le quali 
»hanno solo del peltegrino, in quanto yengonopropo* 
»ste e incalzate cori assai meno di forza e di nervo, 
»che le si abbiano ne* teologi ed apologist! , i qoali le 
»allegavano per risolverle due o tre secoli fa. Fuori di 
a»questi vecchi sofismi* tutjtocio che i razionalisti so- 
>t gliono allegare di nuovo e cosi deboje, cosi cpnfuso, 
99 cosi meschino e puerile> che fa increscere bonaraente di 
»loro. Puossi egli, verbigrazte, immaginare unguaz* 

(4) Introd., tomo III, pag. 169, 170. 171, 183-186, 431-444; 
tonio IV, pag. 179-187. 

(2) Id., tomo III, pag. 187. 

(5) Id., tomo IY, pag. 179, 180. 
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» zabuglto piik indigesto e un abaso di metafisica pia 
n faneiallesco di quelle Cristologie eterodosse, che la 
n Strauss espone nel Discorso finale della sua opera? O 
n qualche cosa di piu volgare e piik raneido , che quer 
» cavilli, eon cui ivi si corabatte it dogma catlolico? (1) » 
E pare il critico trova giobertimne te dottrine esposte 
in qoesto Discorso. « Lo Strauss non sabddora pore 
y> X esistenza del raetodo ontologico, e si riposa nella? 
»sua analisi microscopica, nella sua criUca distruttiva, 
»con ana perfetta quiete di spirito* che richiama alia* 
n memoria quei filosofi francesi, i qoali un mezzo se- 
»colo fa , notomizzando il cervello, si credevano di 
99 provare la materiality deH'anima, o scomponende i 
99 corpi cogli artificir chimici, e riducendo t loro compo* 
» sti a eerte forze elementari, prctendevano di rendere 
» inutile, o mostrare assurda 1 esistenza di un sommo 
te sapientissimo artefiee (*>». Sele asserziom del si- 
gnor Zarelli sono vere, convien confessare che io sono 
un dtseepolo molto ingrato e poco riverente verso il 
proprio maestro. 

Ma veggiamo in che si fondano te analogie della mia 
dottrina con quella detl'erudito tedesco. II critica in 
cid la ravvisa che io suppongo un'incarnazione di Dio 
in tutta la natura (3), io fo del Verba f Idea (4), collo- 
co r unions personate del Verbo con Gesu Gristo nella 
coscienza che questi ebbe delta sua unione coll'Idea (5), 
distinguo il Cristo ideate dal Gristo storico (6), fo del 

(!) Introd., tomo If, p. 181. 

(2) lb., pag. 180. 

(3) SisL teol, pag. 343, 364. 

(4) Ifc., pag. 351, 354, 360. 

(5) Ib. f pag. 301, 361 

(6) A., pag. 348, 348. 
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Crista ideate un Verbo generate (1), afferrao cfae il Cri* 
sto storico & infinito solo in potenza (2), si distingue dal 
Verbo, come il particolare dal generate (3), non esau- 
rise© il Verbo (4), esercito un solo ufficio e non fu re«* 
dentore, sacerdote, maestro (5), gitto solo iprimi semi 
deH'opera sua, e non consumoUa (6), non e un Upo (7) t * 
si sviluppa (8), e che in fine tocca al filosofo il dedurre 
dal Gristo storico il vero C pis to ideate (9). Per ultimo: 
io mi chiarisco apertamente strautsiano , insegn&nda 
che la natura rivela Iddio, la storia rivela Cristo, il 
Cristianesimo e il senso deila storia, la steria e l'espres* 
sione del Gristianesimo (10), il sovranaturate i uoiver^ 
sale (U); e che i miracoli di Cristo non sono altro che 
le opere maravigliose della civilta cristiana (12). 

Gran fiducia mostra il critico neila bonarieta del 
leggenti a conchiudere eon un tal fascio di sciempiag* 
gini e di calunnie la sua scrittura. Chi sard tan to doU 
ce di sale, da rendersi capace che io ammetta I'incar* 
oaztone di. Dio nelia natura e simili fote panteistiche; 
deile quali i miei libri sono una continua ed espressa 
confutazione? Non parlo io in tanti luoghi, come ve* 
deinmo, della persona divina di Cristo nei termini stessi 



(4) SUt. tool, pag. 352. 

(2) Ib>, pag* 350. 

(3) lb., pag. 351. 

(4) lb. f pag. 551, 352. 

(5) lb., pag. 351. 
(6)76. 

(7) Ib. 9 pag. 354. 

(8) lb., pag. 358. 

(9) lb., pag. 352, 353, 354. 

(10) lb., pag. 359, 360, 361. 
{il) lb. 

(It) lb., pag. 358. 
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dellc defiiiizioni ecclesiastiehe? Non rigetto oominata- 
mente quella divina partecipanza che il panteismo at- 
tribuisce a lutta la natura 9 giurta il dettato degli Hege* 
ti$ti?{\) Non rimuovo perfino dallo stato paiingenesiaeo 
ogni confusione di Dio coH'universo? £ come potrei fi- 
gararmi Delia natura presente una deificazione, che 
escludo eziandio dal suo ultimo perfezionamento? Che 
se io affermo con Paolo che Iddio e il prirao motore e 
che tn tui sono tutte le cose; e con Giovanni ch'egli e 
la luce illuurinatrice, cioe la forma esemplare del 
creato ; queste asserzioni fondandosi da un canto 
sulla creazion sostanziale, ed essendo daU'altro par- 
te essenziale ed intrinseca deireconomia religiosa de- 
scrittaci dai due Apostoii, tanto si allontanano dai 
sogni panteistici e razionali, quanto questi dissentono 
dal dogma ortodosso. Io dlco che I'ldea e il Verbo, 
perch£ sotto nome d'Idea intendo Dio stesso; siccome 
pero il concetto rationale di Dio non basta a sommini- 
strarci quetlo del Verbo, come sussigtenza distmta, sen- 
za Paiuto della rivelazionc , altrettanto io noto dell'Idea 
e dell' Intelligibile presi nel mio sigaificato . « Alcuni 
;»trovano il Verbo cristiano nel Logo platonico, cio6 
n neirintelligibile* senza* piu. Ma se il solo Intelligibile 
» fa il Verbo; e si esclode il concetto sovrintelligibile 
»di persona generata e spirante, si distrugge 1'organi- 
» smo idealedel mistero rivelato,e si cade nel Sabellia- 
» nismo o nel triteisma Imperocche rintelligibile, ri- 
* mosso il concetto di sussistenza personate, s imqiede- 
»sima colllntelligente, c non puo piu costituire una re- 
99 lazione realmente distinta da altre relazioni divine. Se 
99 adunque il Verbo e il prctto Intelligibile, egli e la 

(1) Ges. mod., toifto in, pag. 306. 



mSCORSO PRELIMINARE 38f 

»stessa persona del Padre o un Diodiverso (1) ». Que- 
ste considerazioni quadrano del pari all' Idea e a qua- 
kmque altro concetto filosofieo di Dio> che nan pu6 
contenere i dati sovrarazionali ; onde io net medesirao 
luogo riprendo quetta spezie di razionalismo, che se 
ben si distingue dall'eterodosso, in quanto conscrva il 
sovrintelltgttrile r qual e in se stesso, sccondo i docu* 
menti rivelati e le definiziorli ecclesiastiche, tuttavia si 
sforza di troyarlo ntll inielligibite / H che involge con- 
traddizione. « Sistemaerroneo, ma non condannato 
»dalla Chiesa, poiche il suo vizio concerne la filosofia, 
r> anziche la religlone, e seguito da alcuni teologi, ai 
»quali parve utile e beHissimo it rendere raz tonal i, 
» senz'alterarneTessenza, i misteri rivelati. II proposito 
» era specioso, ma tan to ragionevole, quanto la qua- 
» dratura del circolo o t'invenzione della pietra filoso- 
wfale (2) ». E' paragonandolo col razionalismo etero- 
dosso (che e queflo di Federigo Strauss e degU Hegeli- 
sti), cosi ne discorro. « I due sistemi convengono jn- 
» sieiue nel voler tirare a ragione cio che la supera. Ma 
99 il primo (cioe Teterodosso) Altera il dogma sovrara- 
»zionale, lo dimezza, lo aunutla: 1' altro, la serba in- 
»tero qual e. L'uno fa discendere il sovrintelligibile 
» sino al grado deH'intelligibile; Taltro aspira al coritra- 
»rio. 1/uno sottrae al sovrintelligibilc alcUni de* suoi 
n elementi integrali e costitutivi, per accomodarlo alia 
» nostra apprensiva; 1* altro aggiunge all' intelligibile 
»certi element! che non gli competouo. II primo pec- 
y> caper dtfetto, riguardo alia teologia , e I*altro per ec- 
» cesso, rispetto alia filosofia. L'uno e sottrattivo e di- 



(1) Introd., tomo III, pag. 42$. 
(«) Id., pag. 424. 
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m minutivo, e 1'altro, per com dire, superlativo ft) >». 
I/avversione contro git abusi razionati non pud essere 
recata ptu oltre, poirii& biaslrao ezfandio i pid innocco- 
ti; laonde il mio stratissismo (\>er adoperar la dolce fa* 
vella del critrco), e almeno assat singolare . 

II bibliologo tedesco, movendo dal panteismo hege- 
liano, pole conseirtaneamente al suo sistema ravvisare 
Bella divtaiti particolare di Crista la eoscienea delt'u- 
niversale • conseguenza logica di un principio assurdo. 
Ma il pretendere che sotto nome di union perianal* 
dd Fetio colia nostra naiura io intend* la stessa cosa, 
come osa fare il mio critico (% boh e gi^ uBo spiegdre 
lemie formole teologiche co'miei dettati speculative ma il 
porre ia contraddizione le une cogli altri ; imperoeche 
chi Uene per ana folle empiett 1' indiamehto deila natura 
e del genere umano, non pud riporrenella coscieoza di 
easo la divinity di un uomo particolare. Le relazioai di 
Dio, come creatore, illuminatore, premotore, cogli spi- 
rrti e con tutto il creato, sono differeatissimedali'unione 
ipostatica, come ho gi& ripetuto piu volte; e oel caso 
contrario la nota di straussista non toccherebbe a me 
solo, ma agli Evangelisti, at Padri e alia Ghiesa. Oltre 
ehe , saria ridicolo il dir che Cristo sia stato il prima 
ad aver la coscienza di verity insegnate tanto tempo 
prima; qua! ai ela creazione descritta nel Genesi, la vi- 
sione ideale che &un dogma ptatonico, e fesistenza delle 
eose nel seno deU'immensit& divinag&espressa da Arato 
sel verso riferito dall'Apostoio. Se pot l'espressione cat* 
tolica di un dogma rivelato si tira a un concetto razio- 
»ale, ma di&tinto, o ad un dettato contraddittorio, sari 



(1) Introd., tomo HI, pag. JKL 
i2) Sut. teoJ., pag. 361. 
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lecito agt' interpret! il dip che Giovanni non intese per 
Yincarnazione special^ eon cui chiude il suo preara- 
bok>,che Villuminazione universale eon cut lo inco* 
mincia; e il ravvisar Teresia di Nestorio nei canoni ecu* 
meniei <iel eoiteilto efesino . E quando it critico per avva- 
torare la strana sua chiosa soggiunge che u anco pel 
» Gioberti la personality e nella coscienza, e la coscienza 
99 bla compenetrazivne dell' Idea ins&stes*a<,il?u*tratQ 
»tntimo> ilmidollOy la sotfanza del pcnriero, cftetfk 
» stesto e la zottanzialita piu intrinseca delle cose{l) », 
egli non fa che avvalorarele prove gik sovrabboodanti 
delta preziosa ignoranza e della squisita perfidia, coa 
eoi ingemma le sue citazioni. Ecco ii luogo. « II sensi- 
» smo, nou che esser vero, una si mostra pur verisimile 
*»a chi penetra oltreia superficie delle cose, e glisi fa 
ff grande ooore a dargli il nome di sisteroa fitosofico. 
» Qual &in fatti il fbndamento e la somma del sensismo, 
» se non il considerare ffdjga (&) come an modo delta 
** sensaziooe, e il pensiero come un attributo della ma- 
» teria? Ma la verity corre appunto a rovescio; perche 
» la sensazione e una modificazione dell'animo, e la ma- 
» teria, come complesso di fenoroeni, b un' impressions, 
n come aggregate di sostanze esterne, e una rivelazione 
99 del pensiero. 11 pensiero d il centro creator in cui tuUo 
j»si appunta; essoci sciorina dinanzi la gran tela del- 
»T universe, ce ne dichiara le leggi* ce ne attesta la 
»reattiL Non che si possa annoverar tra i mistt o i com- 
» posti, esso ci apparisce come la cosa piu semplice- e 
^omogenea che si trovi al mondo, poich& non solo e 
^uno m s& stesso* ma comunica I'unitav e la sempliciti 

(1) Sist. teol, pag. 361. - Sut. fil, pag. 229-234, 
(2) L'idea e non I'Idea. Nota a uao del stgoor ZareHv 
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»sua al roottrptice e aU'eterogeneo, abbracciandolo ; 
^riunisce to se jstesso i cofitrari, e immedesima le diffe- 
» renze. Non che sia no acctdente o una modificazione, 
neoso & la sQrtanzialita tntima, come quclla che me- 
dktnte I 9 identity personate hail pieno possesto e come 
dire la compenetrasione di *d medc9ima> e a cui tulte le 
» altre sostanze si appoggiano e si riferiscono, ricevendo 
» da leiTevidenza che le fa eonoscere, e la certezza che 
»ne accompagna il conoscimento (i) »>. II critico torce 
dunque al paoteismo cio che io dieo contra il sensisrao 
e il malerialismo ; scambia la psicologia coll'ontologia 
e la teologia; attribuisce al pensiero diyino cio die pro- 
nonzio dell'umano; alia personality increata quanta af- 
fermo della create; e mi fa scrivere cheyuesta e la pom- 
penetrazione delPIdea in se Hessa, frase che non e mai 
uscita dalla rata penna. Per ultimo egli ignora che^ se- 
condo i psicolqgi di vaglia, la personality umana e ri- 
posta Delia coscienza; e che, a giudizio di tutti i teologi 
autorevoli, le persone o sussistenze divine non haano 
con quella che una convenient analogiea e reiaotissi- 
tta , quale I'iofinito pu6 averla col fin i to, <c il creatore 
colle creature. 

Per far -eonoscere il valor prelibato delie obbiezioni, 
che si riferiseono al Gristo istorieOj-copitacero a rappor-i 
tare il mio testa « I razionali tedeschi aegano il Gristo 
»storico, e non ammettono che il Crista ideale; il che 
*e an errore gravissimo, non solo in religiose, ma an- 
n che in filosofia; perche negli ordini divini del mondo 
*ogni idea si estrinseca e s'indi vidua realmente in un 
n fatto (2); e la teandria dee essere un fatto reale non 

(1) Ges. mods, tomo III, pag. 281. _. 

(2) Queita sola senteraa contiene una confutazione a poste- 
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» meno della creazione ....... II Gristo storico & certo 

"infinite; ma solo in potenza, non in atto; perch6 il 

» figlio di Maria visse da sei a sette lustri, in un angolo 

» della Siria, esereito un solo ufficio, e anche diquesto 

» ufficio non fece che gittare i primi semi; giacche l'apo- 

» stolato esteriore di Gristo non contenne quello della 

» Ghiesa, che come 1'Evangelio racchiude tutto il Cristia- 

» nesimo, cioe pei sommi capi ed inizialmente. Aggiungi 

» che delle azioni e*terne di Gristo noi non conosciamo 

» che una particetta; ciofe quel poco che ne raccontano 

» gli Evangelistic V ultimo dei quali afferma con eloquente 

» i per bole che il mondo non potrebbe capire i libri che 

» si scrivono, chi volesse narrare tutte le opere del Sal* 

» vatore (i). Dunque il Gristo evangelico non si adegua 

» di gran pezza al Gristo storico, come questo non esau- 

»risce il Verbo ideale, cioe il Verbo umanato, 1'Uomo 

*> Dio identico dal canto della maggior natura all'Idea 

winfinita, onnipotente e creatrice. Or che dee fare ilfi- 

»losofo cristiano? Dee dedurre dal Gristo storico, per 

» quanto ci e rappresentato negli Evangeli , il concetto 

»infinito di esso Gristo , come il generate si traedal 

n particolare, e unendo l'idea colla storia, formare una 

» Gristologia compiuta, che risponda adequatamente ai 

»bisogni dell'umana nitura. Per tal modo l'idea di 

«Cristo ci apparisce in tutta la sua grand ezza; e Tuo* 

y> mo di Betlemme, senza scapito de' suoi caratteri sta- 

*»rici, si solleva all'altezza del Verbo che lo informa, e 

riori del paoteismo e a priori del razionalismo ; imperocche i 
paoteisti negano che il fatto sia una rappresentaziooe redle del* 
1'idea; e i razionali lo considerano come un mito od uo sim- 
bolo. II signor Zarelli e cos\ sagace, che vede 1'errore nel sua 
contrario. 
(1) Job., XXI, 25. 

Giobbrti, Teorica del Sorrmnaturale 9 T. I. 25 
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» airuniversalitA dell'uomo ideale ombreggiato dalla fi- 
»losofia antica; ci si mostra veramente come figlio del- 
ntuomo, e come un tipo, an esemplare, an modello 
r> comune a tutti gli uomini, a tutti gli uffici, a tutte le 
»variet& e condizioni della nostra natura. II lavoro e 
"difficile, ma gli Evangelist! medesimi ce ne diedero 
wl'esempio, poiche l'ultimo di essi prepose alia storia 
» di Cristo quella del Verbo, e in tutta la seguenza della 
» sua narrazione egli ha Foechio a rappresentarci 1'uni- 
» versalitA dell' idea nel fatto che I'indfvidua : in cio con- 
»siste il carattere speciale del genio sintetico e del me- 
»todo dialettico di Giovanni. I Padri, specialnumte i 
»greci, seguitarono le sue vestigie ; e accompagnarono 
» quasi sempre la Logologia colla Cristologia \ che comi n- 
»ciarono ad essere disgiunte dagli Scolastici; i quali se- 
99 questrando il Cristo storico dall'ideale, ne ristrinsero 
» maravigliosamente il concetto, e alcuni di essi lo im- 
99 picciolirono a segno da fame solo il tipo monachije 
"del medio evo; quasi che Cristo non sia il tipo e del 
» monaco e del chierico e del laico e dell'uomo in uni- 
"Versale di tutti i secoli (i)». Poche avvertenze baste- 
ranno a porre in luce I'infmito divario che corre tra le 
mie parole e la mostruosa interpretazione del critico. 

-I. Egli k chiaro che parlando di potenza e diatto, di 
generate e di particolare, non discorro delFoggetto in se 
stesso, cioe di Cristo, ma della cognizione cheneabbia- 
mo; onde il processo e scientifico e non reale. II che risulta 
apertamente da tutto il tenor del discorso, e in parti- 
colare da cid che dico degli Scolastici e dei Padri- II 
signor Zarelli ommette tutta questa parte-, applica al- 
Toggetto cio che io dico del soggetto, e usa per farrai 

(1) Ges. mod., tomo IV, pag. 274, 27& 
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parere un rationale ii tranello medesimo che vedemmo 
da lut adoperato per convincermi di panteismo. 

2.° Cristo in se stesso, e considerate nella sua con- 
cretezza e realty effettiva, e identico al Verbo umanato 
e quindi al Cristo ideale. Ma avendo egli diverse rela- 
zioni coll'Evangelio, che ne racconta i fatti, e colla sto- 
ria, che ne comprende gli eventi, niente ripngna che 
per tal rispetto si distinguano un Cristo evangelico e un < 
Cristo storico dal Cristo ideale. Queste distinzioni non 
riguardano che le attinenze esterne di un solo e unico 
personaggio, e il nostro modo di concepirlo: si fondano 
nella nostra facolU di astrarre, e non alterano Funita 
deiroggelto che si considera. La denominazione di Cri- 
sto storico non fu inventata dai razionali, ma dai loro 
confutatori. E anche nel caso contrario, non h egli lecito 
I'accettarc da chi va errato un modo di parlare per con- 
vinces ilsuoerrore? 

3.° Sotto il nome di Cristo istorico io non intendo 
altro che il complesso degli eventi esteriori della vita di 
Cristo; in virtu dei quali egli fa parte della storia ed e 
un vero personaggio storico. II Cristo evangelico non 
abbraccia tutti questi eventi; ma solo una porzioncella 
di essi. secondo la formale testimonianza di Giovanni. 
Quindi e che il Cristo istorico e piu ampio AAV evan- 
gelico; il che vwol dire che l'Evangelio non contiene 
tutta la storia di Cristo. 11 critico stesso non osa negare 
o travisare la verity di questa distinzione. 

4.° Come il Cristo storico sovrasta all' evangelico, cosi 
sottosta air ideale. Nei due casi il divarionon concerne 
la persona di Cristo, ma una semplice relazione estrin- 
seca. II Cristo ideale e il Verbo ; ora io cbieggo se gli 
eventi esteriori e preteriti della vita di Cristo compren- 
dano tutte le azioni del Verbo indicate da Giovanni nel 
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suo proemio? se abbraccino la creazione del mondo 
e 1' ilium inazione natorale di totti gli aomini? se in- 
chiodano le azioni future delto stesso Gristo e it suo in- 
tervento Bella finale rigencrazione? No, certamente. Ha 
per contro il Yerbo eomprettde tutte queste cose. Dun- 
que il Cristo ideale aovrasta alio storico; il che vuol 
dire seroplicemente che le opere del Yerbo creatore si 
distinguono da quelle del Yerbo redentore, e che la pri- 
ma veouta di Gristo non e la seconda. 

5.° La s tori a di Gristo nella sua prima venuta e tale, 
che presuppone logicaraente le azioni anteriori e poste- 
riori del Yerbo , la creazione e la palingenesia;ede quasi 
nn mezzo, che si coliega col principio e col termine. Ii 
Cristo storico ci conduce at Cristo ideale, ci svela il Yer- 
bo operatore, e ci mostra di raano in ma no tutta Pam- 
piezza delle sue operaztoni nel doppio ordine di grazia 
e di natura. Dunque il Cristo storico contiene in poten- 
za T ideale; ma questa virtualiti non e che dat canto del 
nostro conoscimento e della s tori a, che procedono suc- 
ccssivamente, e non da quello del Gristo reale, che £ 
tutt'uno coir ideale. Grede il signor Zarelli che il Cristo 
reale e il Cristo storico siario sinonimi; dove che lo stes- 
so epiteto di storico dovrebbe insegnargli, che il secon- 
do esprime un solo aspetto della realty del primo. Quan- 
do adunque si dice che il Cristo storico e solo infinite 
in potenza, che non esaurisce il Ferbo, che k verso di 
esso come il particolare verso il generate, tutte queste 
inferiority e distinzioni non si applicano alia persona 
di Gristo, ma alia prima notizia, che si ricava di essa 
dalla parte sensata ed esterna della sua storia. 

6.° Quando dico che il Cristo storico non esercitd che 
un solo officio, egli 6 pur chiaro che parlo storicamente 
e complessivamente, poichd colloco tale ufficio nolVapo- 
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sto/ato esteriore, che comprendeva il magisterio e il mi- 
nistero sacerdotale. L'ufficio di redentore non e cosa di 
storia , ma di fede ; appartiene alia teologia e non mica 
alia biografia; e l'autor della critica, giudicando altri- 
menti, fa segno qui ancora di non saper che sia storia, 
come in addietro vedemrao a proposito del chiericato * 
Vero e che la storia conduce alia fede gli spiriti sinceri 
e non preoccupati; e ci6 non £ appunto da me espresso 
dicendo che il Cristo storico ci rivela I 5 ideate? 

7.° Tanto £ vero ch'io parlo solo dell'ufficio esteriore, 
che riprendo coloro i quali, sequestrando il Cristo sto- 
rico dalF ideate, non ravvisarono in esso il tipo del Mo- 
naco, del chierico, del laico e delfuomo in universale 
di tutti i secoli. Ma per ravvisare questo modello uni- 
versale , bisogna andar piu innanzi , e penetrare sotto 
la.scorza della storia; la quale non assegna a Cristo al- 
tro mioistero che sacro, e non basta a farci raffigurare 
in esso Y esemplare impareggiabile di ogni stato e do- 
vere umano.Egli b singolare che il critico m'imputi di 
tdrre a Cristo tal prerogativa, mentre ne addito le ra- 
gioni e il fondamento. 

8.° Quando dico che Cristo gittb solo i primi semi di 
un uffictOy die versava neWapostolato esteriore, non 
esprimo che un fatto; cioe i limiti esteriori di tal ufli- 
cio rispetto ai tempo e alio spazio. Onde soggiungo che 
Cristo visse da seia sette lustri, in un angolo della Si- 
ria,e che il suo apostolato esteriore non contenns quel- 
lo della Chiesa, che come FEvangelio racchiude tutto il 
Cristianesimo 9 eioepcisommicapi ed inizialmente. An* 
che qui si tratta di cronologia, di geografia, di storia, 
non d'altro. II Verbo umanato e certo indiviso dalla sua 
Chiesa; ma per modo invisibile e testificato dalla fede, 
non 4alla storia. Storicamente parlando, Cristo non 
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pose che i primi semi; non predico la fede in Euro pa 
6 in America , ne siede oggi sensatamente sulla catte- 
dra di san Pietro. 

9.° La distinzione del Cristo storico dalPideale e cost 
ovvia e aliena da ogni equivoco, che pud applicarsi a 
ogni personaggio, senza che ad altri possa cadere in 
capo seriamente di combatterla coi sofismi pnerili del 
signor Zarelli. Cosi, vcrbigrazia, se io distinguo in Giu- 
lib Cesare il personaggio storico dall'ideale, egli e ma- 
nifesto che io intendo pel primo tutti i fatti che se ne 
raccontano; e pel secondo I'idea compiuta ch'ioposso 
far mi di tal personaggio, del suo ingegno, del suo am- 
mo, delle sue mire, delle sue attitudini , argomentando 
dai casi delta sua vita che le memorie'ne tramandarono. 
E potro dire che il Ccsarc storico contiene in potcoza 
l'ideale; in quanto io mi valgo dei dati positivi della 
storia per venire in cognizione di questo; e niuno eerto 
(se gte non e un Zarelli) sognenk d'inferirne che io am- 
metto due Cesari diversi, l'uno de' quali sia maggiore 
dell'altro. Questo lavoro d'integrazione si fa piu o me- 
no da tutti gli storici filosofi; i quali si studiano di ca- 
vare dai documenti che han per le maoi ( i quali sono 
di necessity sempre incompiuti) una notizia esplicita 
piu adequata degli uomini insigni che prendono a rac< 
contare, E se cio si usa con diletto c profitto, trattan- 
dosi dei semplici mortali, perche nol faremo quanto al- 
rUomoDio? 

40.° Gli Apostoli, i Padri, gli apologisti, gli ascetic! , 
•i mistici cattolici di ogni eta e di ogni paese, ce ne por- 
sero I'esempio; perche i loro lavori tendono in un modo 
o in un altro a scoprire le profonditA e le roeraviglie 
del Cristo id^ale nascoste sotto il velo storico deir Evan- 
gelic Che altro fecero Giovanni nel suo Prologo, Paolo 
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Belle sue epistole, Clemen te net suo Pedagogo, Atana- 
sio nel suo Discorso ai Gen til i, e lo spirituale anonimo 
del medio evo Del libretto dell'Imitazione? Cito gli esem- 
pi piu jllustriy perche l'apice e l'anima della scienza cri- 
stiana fu in ogni tempo lo studio e l'esplicazione dell'i- 
dea di Cristo; cava inesausta, perch£ infinita. 

\\.° Ne quest' opera si disdice al cristiano filosofo; 
poiche il proibirgliela sarebbe quanto un vietargli la 
ineditazianc del sovrano modello. Ben s'intende che 
egli dee recare in tale studio le condizioni opportune; 
prendere per hase l'Evangelio, e per norma suprema 
la tradifcione e la Ghiesa cattolica; e aver ingegno, dot- 
trina , discorso, un po' piu del signor Zarelli. 
< 42.° Ho inculcata la necessity odierna di ridare alia 
Logologia riraportanza che ebbe nel sacro insegnamen- 
to al tempo dei Padri, perche dalla trascuranza di que- 
sto capo nacquero in parte la voga e la speciosit& del 
razionalismo. II critico, che intende tutto a rovescio, 
vede il morbo nella medicina, e ravvisa nel mio consi- 
glio un suggerimento perfido e una lustra di razionale. 
. 13.° La stealth e pero tutta del critico; conciossiache 
pella stessa pagina da lui citata io chiamo la divinita 
di Cristo effettiva, dico che Cristo noil fu semplice mor- 
tale, ma Uomo Dio, e predico assurda la teandria dei 
razionaliW). Pogniamo che il critico per grossezza d'in- 
gegno abbia potuto bonamente frantendere il mio di- 
scorso sul Cristo istorico; itia le parole che precedono 
erano pur tali da rimuovere ogni sospetto di eresia ; 
e Tavrebbero certo impedito di buttarmi sul viso la 
nota ingiuriosa di Straussista, se egli non fosse nel de- 
nigrare il prossimo arrisicato e frodolento. 

(1) Get. mod., tomo IV, pag. 273, 274. Ho recato il testo a 
dilungo oell'articolo terzo. 
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Chieggo scusa al lettore benevolo di essermi tanttf 
allargato per rispondere a mtserabili inezie. Restano 
ancora due testi miei da citare. « l/ordine sovranata- 
»rale net suo comptesso e universale, come la natura. 
» E siccome l'universalit& delTordine fisico nasce dall'I- 
» dea rationale, che unifica e armonizza tutte le cose • 
j>cosi For dine iperfisico i parimente universale, per- 
» che procede dall'Idea umanata, che spazia e stgno* 
99 reggia per ogni parte di esso. Iddio e ¥ intenzrone 
99 del mondo, corae il mondo e l'espressione di Dio; 
n cosi il Cristianesimo e il senso della Gloria, e la storia 
» e l'espressione del Gristianesimo. La natura rivela Id- 
» dio : la storia del genere umano rivela Gristo. Iddio 
»& creature e ordinatore delta natura: Gristo ricrea 
n Y uomo e lo rinnovella ; percio la natura rappresenta 
nil Creatore, come gli annali della nostra speeie rap* 
»presentano il Ripara tore. Iddio & Y Intetligihile che 
*compenetra Fesistenza universale (I): Gristo e il So- 
» vrintelligibile eongiunto coll'esrstenza umana, me- 
» diante Y unione personale del Yerbo colla nostra na- 
y> tura. Iddio e Gristo sono inseparabili, come 1' Intelligi- 
« bile e il So vrintelligibile: sono le due facce dell' Idea, 
n i due aspetti di un coneetto unico. Percid vegga Ytt- 
» torio Cousin, quanto sia ragionevole la sua aecusa con- 
99 tro il Bossuet, quasi che questo scrittore abbia esage- 
r> rata Puniversalite del Gristianesimo; quando si potreb- 
n be piuttosto imputare all' uomo grande di non averla 
99 estesa abbastanza, se ciogli fosse stato consentito daita 

(4) Avverli chela frase ^ melaforica per sigoificare Timmea- 
sita divina e Pefficacia crea trice; imperocch& Iddio hod &acqua, 
x& vapore, d& aria, n& calorico, d6 magnetico, nh luce, n£ etere, 
n& altro floido ponderable o imponderable. Nota a uso del 
signer Zarelli. 
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» condizione delle lettere a'suoi temprill)*. Grande cer- 
to & I'audacia del critico a voler trovare in queste pa- 
role il razionaUsmo o il panteismo; quando ciascuna di 
esse esprime una verity che non pu6 negarsi dal cri- 
stiano filosofo. Mi si dica infatti quat sfa da riprendere. 
Forse che lddio £ IMntenzione del moftdo? Ma I'inten- 
zione e il fine; e che lddio sia 1' ultimo fine del creato, 
e sentenza comune a tutti i teologi. Che il mondo & Fe- 
spressione di Die? Ma Davide e'insegna che i cieli rac- 
contano la gloria di Dio, til firmamento annunzial'o- 
pera dtlfa sue tnani (2). Che \l Cristianesimo e il senso 
della storia, la storia e I'cspressione del Oistianesinfo,. 
e gli annali della nostra speeie rappresentano il Ripa- 
ratore , come la natura rappresenta il Creatore? Ma 
qaesta & sentenza di Benigno Bossaet, che scrisse a 
bella posta per provarla t'eloquente Discorso sulla sto- 
rja universale; dove insegna che sotto gli ordini delta 
Providenza ogni cosa cospira a un solo fine (*), e che 
« tutti glMmperi della terra concorsero per vie diverse 
» al bene della religione e alia gloria di Dio, come Dio 
99 stesso diehiaro agli uomini per bocca de 9 saoi pro- 
n feti (*) ». E il Bossaet in questo lavoro segui le vesti- 
gie di Atanasio e dt Agostino, come io noto net mio li- 
bro (B); che se egli ( e meno ancora i Padri ) non pote 
com pier e il sao disegno, cid nacque che a' suoi giorni 
s'ignorava o mal eonosceva ana gran parte della storia 
del globo e in particolare di Oriente. Ma « possiam con* 
n fidarci che verr£ on temp, in cui ogni uomo medio* 

(1) Introd., tomo HI, pag. 171, 172. 

(2) Ps. XVIII, 1. 
(3)111,8. 

(4) lb. 1. 

(5) Introd., tomo III, pag. 175. 
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» crcraente instruito potra veder Cristo > per dir cosi , 
»con una sola occhiata, nel corso dei successi urnani, 
»come si pud contemplare Iddio nell'armonia e nelle 
»vicende di natura. Le ragioui dimostrative dell'esi* 
» stenza di Dio consisteranno nel saper leggere 1' or- 
»dine divino nella natura, come quelle die rendond 
m credibile la rivelazione, si ridurranno a saper leggere 
*»l'ordine divino e sovranaturale. nella storia (l)». E 
forse un'empieta temeraria I'avere questa iiducia? 

Ovvero sono io degno di biasimo per avere scritto 
che lddio 6 PIntelligibile, che corupeqetra Tesistenza 
universale? Ma le Scritture chiamano Iddio luce, e 
c' insegnano che in lui viviamo, ci moviamo e siamo. 
the Cristo e il Sovrintelligibile congjunto coH'esistenza 
umana? Ma Cristo e il Verbo; e il Verbo, come persona 
distinta, e dettato di fede, non di ragione. Che questa 
eangiungimento ha luogo, mediante l'uoione personate 
del Verbo colla nostra natura? Ma queste parole rirauo- 
vooo appunto ogni senso panteistico e sociniano dalla 
frase che precede; e non possono venire impugnate, se 
non da Nestorio e da' suoi discepoli. Che Iddio e Cristo 
sono inseparabili, come 1' Intelligibile e il Sovrintelli- 
gibile; e che sono le due facce dell' Idea, i due aspetti 
di un concetto unico? Ma Cristo essendo il Verbo, nod 
pud da Dio segregarsi, perchd il divorzio, come inae- 
gnano i Padri, non puo capire nel divino consorzio. L'l- 
dea essendo Iddio, il concetto unico e Iddio stesso, che 
come uno e creatore si apprende per via di discorso, 
come trino, umanato e redentore, si conosce per via di 
fede. Non sono questi i due aspetti in cui Iddio si mo- 
stra al filosofo cristiano, e le due facce del vero etemo, 

(4) Introd., tomo III, pag. 174. 
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corrispondenti all'evidenza e al mistcro , alia filosofia 
e alia teologia, alia ragione e alia rivelazione? Credo 
forse il censore cite i due aspetti , di cui parlo , siano 
quelli di Giano; e le due facce, quelle di un diamante? 
• Resta ch/io purghi la maggior eresia, cioe I'universa* 
lita dell'ordine sovranaturaie. La menoijia equity nel- 
l'interpretare avrebbe dovuto mostrare al critico che 
qui si parla d'indirizzo e di fine, non d'altro; racco- 
gliendosi dal contesto che io estendo il sovranaturaie 
al genere umano, in quanto il Cristianesimo e la teleo*- 
logia, cioe la finality dclla storia. Ma tanto e lungi che 
il signor Zarelii accolga questa spiegazione, che anzi 
al suo giudizio io fo Pordine sovranaturaJe identko al 
naturalt; onde qui rneglio ancora che altrove si part 
Videntita mia collo Strauss (1), Che dir& il lettore, se 
in questo luogo medesimo, cioe nelle pagine che pre- 
cedono immediatamente le allegata , io combatto lo 
Strauss, difendo i miracoli, e provo la specialita del- 
l'ordine che supera la natura? £ se quindi il ragiona- 
mento in cui il mio avversario vede chiara la negazione 
dell'ordine sovranaturaie mira per contro a raflermarne 
la verity? Non ho che da citare. « Iddio, si suol dire, non 
r> pu6 alterare le leggi da se sUmziate; onde il miracolo 
» ha almeno una impossibility e incongruenza relativa. 
wUn moderno scrittore credette di poter rinnovat^e 
r> questa obbiczione 7 che non ha certo il pregio della 
v> noviUL Ma ella non e men vana che vecchia y giacche 
» il miracolo, contrario alle leggi inferiori e materiali 
»di natura, e conforme alia legge morale e sovrana 
y> dell' universo. La qual legge suprema ela subordina- 
»zione della materia alio spirito e degli ordini sensibili 

(1) ist. teol, peg. 360, 361 
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n agli ordini intcllettnali del mondo. Iddio adunque in- 
n terrompendo in certi casi determinati e per un fine 
n sapientissimo il eorso detle forze fisiche, conferisce e 
» non osta all' universale armonia. Lo Strauss confessa 
»che 1'uomo, porzioncella del creato, pud contrastare 
n col Sao libero arbitrio e coll'aiuto degli strumenti or- 
n ganici, alie forze eieehe che lo attorniano, itnpriaien* 
»do in esse uno speciale indirizzo (1). Tal e infatti cio 
n che dicesi arte ; la quale e una specie di prodigio con- 
»tinuato, che I'uomo effettua nel mezzo della natura. 
» Or come si pud disdire a Dio cio che e in arbitrio no-* 
n stro? Giacche 1'ordine soyranaturale non sospende mat 
» tutte le leggi di natura, e s'attiene esso medesimo ad 
* una di queste leggi, anzi a quella che h fra tutte pria~ 
n cipalissima. Se i sofbmi di Davide Hume in questo pro* 
»posito hanno qualche valore, e se i miracoli sono da 
n rigettare , perche ripugnanti alia esperienza , si do- 
»vrebbe dar lo sfratto per la stessa cagione a ogni 
» tegge naturale, non essendovene alcuna, che non con- 
» trarii a quelle di un aitro genere; giacche, per esem* 
»pio, le operazioni vitali non si oppongono meno alle 
*semplici virtu chifniche, che la risurrezione di un 
n morto al tenore delle leggi vitali. Che se s' intende , 
n sotlo II nome di esperienza, la total ita dei fatti seguiti 
» neUo spazk) e nel tempo , gli cventi prodigiosi fan no 
» parte di essa. Nello stesso modo che oggi ogni uomo 
n assennato ammette nella natura una gerarchia di forze 
» che si escltidono a vicenda; cosi oltre le forze naturali 
»si debbon riconoscere certe forze sovranaturali , ogni 
n qual volta Fesistenza loro si eonforma colle tnduzioni, 

(i) Strauss, Vie de J4$*s, trad. Paris, 1836.-/n*r©&, % 14, 
tomo 1, art. 1, pag. 87, aeq. * , • 
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*> coi princrpit razionali e col testhnonio dell'istoria. Havvi 
wa dun que nelf universe* una legge in virtu della quale 
» r online morale delle cose timane si effettua e si com* 
99 pie permezzi sovranaturali. Ne rileva ehe L'applicazio* 
99 ne di essa non sia continua nel tempo; imperocche tut- 
99 te le leggt di natura non si attuano in ogni pun to della 
» durata e dello spazio ; come gli ordini che produssero 
n!a cosmogonia e il diluvio non regnano al preseute, 
» ne molte condizioni terrestri sono certamente comuni 
99 ai pianeti e agli altri globi celesti. Egli e forza ammet- 
nteve nella natura certe epoche straordinarie, che piu 
» non si rinnovano o si ripetono solamente a grandi m- 
r> tervalli , e tal e nel corso morale del] a vita cosmica 
nl'eti fondatrice o ristoratrice della religione (J) *». Ab» 
biamo veduto che I'ignoranza e l'inipostura sono doti 
eminenti del signor Zarelli ; ma bisogna anco aggiun- 
gervi T infelicity; imperocche egli e impossibile rl far 
peggiore riuscita nella scelta dei testi, e Tessere nel chio* 
sarli un interprete piti disgraziato. 

Prima di riferire i'ultimo passo censurato dal critico, 
rapportero la sua censnra. u Finalmente , perche nulla 
»mancasse alia perfetta uguaglianza , il Gioberti asse* 
99 gna all'umatiita i miracoti di Cristo, come fa lo Strauss: 
99 ha specie umana t anctiessa taumaturga come ilsuo 
99 rigeneratore: anch'essa moltiplica % pani, passeggia 
99 sul mare, si trasfigiira sul colic, risuscita dal sepolcro 9 
99 ascende al cieio, e pud spiantar le montagne colCeffy- 
19 cacia della sua parola. Dove bad ate che non si tratta 
99 mica di analogUUontana, ma di perfetta uguaglianza, 
»perche siamo TieU'Uno reale, in cui tutti gli ordini 
» sono un solo sostanzialmente ; e percio la civile b un 

(1) Introd., tome HI, pag. 160, 170, 171. 
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»miracolo incessante e perpttuo non meno di cfiial did 
»di Gesu Cristo(i)». L'autore conchiude rallegrandost 
di aver determinate* il concetto del Dio Uomo Straus* 
siano-giobertiano (2). Leggansi ora le raie parole. « Gesu 
» Gristo corroboro la sua dottrina coi miracoli, quasi au- 
»gurii e anticipazioni oltranaturau della civile nasci- 
» tura dalla luce dell'Evangelio. La specie umana e an- 
» ch'essa taumaturga come il snorigeneratore : anch'essa 
» moltiplica i pani, passeggia sul marc, si trasfigura sul 
ncdlle, risuscita dal scpolcro, ascende al cielo, e pud 
»spiantar le montagne coll'efficacia della sua parol*. 
99 Se non che, il modo di operare e di verso; perche 
»il verbo del Dio Uomo, che e FumanitA contratta e 
» sussistente nel suo principio(3), opera da creators 
n con assoluto imperio, mutando o rinnoveixakdo a pia- 
» cimento gli ordiiyi naturali ; laddove il verbo umano 
» e solo concreatore, e vince, doma, trasforma la natura 
»colla natura medesima, a'doperando a tal effetto le 
ft forze deH'ingegno e delParte. Questo miracolo mces- 
» sante e perpetuo del nostro genere e la civile figlia 
» del pensiero umano e complice dellidea divina nel 
» governo del mondo (4) ». In un altro scritto, che il 
censore dimentico di citare, dico sottosopra il medesimo; 
e paragono dXVazione incivilitrice, naturale e successi- 
va del genere umano V opera individvale, isiantanea 

(1) Sist. teoL, pag. 358. 

(2) lb. 9 pag. 350. 

(3) « E cos\ nulla fu di taota iogiura, 

» Guardando alia persona che sofferse , 
» In che era contralla tal natura ». 

Cosl Dante nel settimo del Paradiso, parlando di Cristo. Nota 

a uso del signor Zarelli. 

(4) Ges. mod., tomo III, pag. 386. 
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e portentosa dt Cristo, nella cui personality divina, 
come del secondo Adamo, era eontratta Veccellenza 
originate e incorrotta delta nostra specie (*). Certo, non 
si pud esprimere piu ricisamente il divario che corre tra 
i miracoli natural i della civile e i sovranaturali di Cri- 
sto; e quando il critico per dar piu forza alia menzogna 
conforta il lettore a badare che si tratta di perfetta 
uguaglianza fra gli uni e gli altri., egli si scosta tanto 
dal vero c dal mio testo, quanto i prodigi di Cristo si 
allontanano, nondiro dai portenti della cultura(chesono 
innocenti), ma dai prcstigi del padre della calunnia. Nft 
fra le due specie 'di meraviglie passa altra diflferenza 
sostanziale che quella del modo di operare; il quale, in 
un caso 6 naturale e neiraltro sovranaturale; essendo- 
che quanto aireffetto, come osserva santo Agostino, i 
fenomeni di natura sono tanto mirabili quanto quelli 
dell'altra sorte. Che se al santo non parve di togliere au- 
torita e riverenza ai miracoli della religione, parago- 
nandoli a quelli della natura, io non posso incorrere in 
tal biasimo col ragguagliarli che ho fatto agli stupori 
deli'arte umana. 

« Che Parte vostra quella, quanto puote, 

• Segue, come'l maestro fa il discente, 

» SI che vostr'arte a Dio quasi £ nipote (2) »; 

anzi figliuola, in quanto le opere dello spirito sono an* 
ch'esse premosse e guidatc dal divino artefice. II testo 
poi di santo Agostino, non voglio essere io a citarlo. 
« Voi, o razionalisti, negate la possibility dell'azione so- 
» vrana di Dio su que s to mondo, e cacciandolo in scno 



(1) Proleg., pag. 356, 357. 

(2) Dante, Inf., XI, 403, 404, 105. 
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» a buia eterniU, pretendete ehe dopo aver paste le soe 
n leggi al sole , alle stelle , al mare e alia terra , abbia 
* compute Le sue parti e giacciasi con templa tore ino- 
n peroso delle opere di sua destra. Ma noi Cristiani ere- 
n diamo che il suo braccio non i, no, abbreviate, ne il 
n pu6 essere giammai; che il suo voltrt e operare; e ehe 
»(sant'Agostino) tutto i tniracolo nelVnnivtrso; ben- 
» ch£ mirmcoli si appellino alcuni fatti per cio solo che 
ninttsitati; essendo anzi troppo maggiore miracolo i'al- 
» ternato awicendarsi delta luce e delle tenebre, e quello 
n delle stagioni * e la vegetaziooe e maturity delle messi, 

ne tutto il picciolo portentoso mondo ttell'uomo 

»E non 6 egli tutto miracolo nelPuniverso? (*) » Dun- 
que anche la civilta umana e un miracolo, anch'essa e 
uu mondo portentoso. L'autore di queste parole e 1'emi- 
nentissimo cardinal Cadolini, di cui il signor Zarelli do- 
vrebbe far qualche caso , almeno per gratitudine; col 
nome del quale io terminero il mio discorso, come Tho 
incominciato. 

ARTICOLO QUINTO. 

CONCLUSIONE- 

Ma prima di finirlo, Eminenza, io mi volgero a voi, 
e v'inviterd a fare alcune brevi considerazioni. Avete ve- 
duto qual sia l'opera che lodavate eome fior di dottrina; 
qual sia lo scrittore che allegavate come testimonio au- 
torevole degli altrui traviamenti. Confesserete, se siete 
uomo leale (come vi credo), ch'egli e impossibile il tro- 
Yare un sofista piu ignorante di lui, un calunniatore piu 

(1) Discorso sup. tit., fag. 76, 78. 
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audace e un falsario piu svcrgognato. Ora voi pep im- 
peto, per leggerezza* per dare orecchio ai cattivi consU 
glieri e fede ai pravi consigli, avvaloraste eol nome 
voslro le sue calunnie; deste loro un peso e una cele- 
brity che non avevano: vi rendeste suo complice a rovi- 
na dell'innocente : vi dichiaraste suo seguace nel diffa- 
mare un uomo onorato, nel mettere in voce di eretico 
e di empio chi spesc le sue fatiche a patrocinare la re- 
ligione coti qualche frutto, non suo, ma d'altri; e il face- 
ste, mentre lontano dalla patria , gli pud essere men 
11 ota Taccusa e comoda la discolpa. Quando egli correva 
T Italia fra gli applausi dc J suoi compatriot!, taceste*, 
benche fossero divulgati tutti gli scritti, contro cuipro- 
rompete con tanta collera. Aspcttaste per assalirlo che 
fosse caduto nell'infortunio; e voleste che la vostra in- 
gratitudine fosse preceduta e autorizzata da quella delte 
fazioni. Dico la vostra iugratitudine, poiche non potete 
ignorare che il suo nuovo esilio nacque in parte dal- 
Taver desiderato di por fine a quello del pontefiee, ri- 
componendo in Roma la liberty e il principato. Voi in- 
sultaste il difensore di Roma, mentre portava la pena 
di averla voluta difendere; e siete cardinale! 

lo non credeva che i ^rincipi delta Ghiesa avessero 
per officio di malmenarne i patrocinatorL Non credeva 
che la porpora conferisse il diritto di awilire chi non e 
meno onorato e stimato di qtielli che se ne fregiano. Po- 
gniamo che vi teneste in obbligo di premunire i fedeli 
contro qualche parte delle mie dottrine; voi dovevate 
farlo in modo conforme alia caritA cristiana, al mio e al 
vostro grado. Dovevate, notando gli errori, rispettar la 
persona; esprimervi con decoro e urbanamonte. Al con- 
trary adoperaste uno stile pieno d'ira, di rabbia, di fu- 
rore e tale che un uomo del secolo ne adoaterebhe; chta- 

Giouerti, Teorica del Sovra.ialurale t T. I. 26 
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mandomi sciagurato $ofista sulla fede anonima di an 
iibello. Dovreste sapere che, giusta le leggi del mondo, 
tali qualification! non disaaorano chi le riceve, ma chi 
le porge; e che, seeondo le leggi di Dio, sod mioacciatc 
del fuoco della getnna [I). Voi usaste dunque on Un- 
guaggio che non si conft al galateo, n& all'Evangelio; 
e siete cardinale! 

N£ vi contentaste di pubblicar F invettiva, ma per 
renderla piu grave e atroce i'intitolaste al sommo pon- 
tefice, provocandolo a sfolgorarmi solennemente. Gli 
rappresentaste come un fascio di eresie e di empieta 
enorme dottrme tenute per incorrotte da uomini reli- 
giosi e dottissimi; e come un documento prezioso di 
scienza, di verity e di giustizia, le pagine insulse e men- 
daci di un libeltista. Oh, se altri avesse voluto far que- 
sto ufficio, non dovevate voi impedirlo? Non dovevate 
assumere la tutela dell'innoceute? In vece voi tentaste 
d'ingannare sul mio conto e su quello dell'avversario 
il comun padre dei cristiani; e siete cardinale I 

E induceste con grave scandalo altri a imitarvi; iinpe- 
rocche la Lettera non e soscritta solamente da Voi. Hold 
nomi cospicui accompagnano il vostro; senza parlar di 
coloro, che in Piemonte ed altrove, mossi dal vostro 
eseinpio, mi lacerarono pubblicamente. Certo, il torto 
degl' individui non e deU'ordine: l' episcopate cattolico 
e santo ; n& maocano in ogni paese i vescovi buoni, pii , 
giusti, mansueti, moderati, caritatevoli, che per tale lo 
rappresentano. Ma dovreste sapere che il mondo non 
giudica con questa riserva; e che la colpa di pochi vie- 
ne apposta a tutti. E qual cosa piu seredita la religione 
che le iraconde esorbilanze dei prelati? Voi vi ramma- 

(1) Matth.,V,». 
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ricate che una quasi universale apostasia minatci I'l- 
talia. Credete forse che giovi a rimediarvi il mutare in 
cartelli d'infamia ie lettere pastorali? Le virtu del clero 
ampliarono la religtone : i suoi eccessi le noceranno piu 
di ogni altro nemico. N6 lo zelo e il patrocinio della 
fede possono mai escusare I'offesa fatta alia carit& e alia 
giustizia. Chi credc il contrario non e cristiano, ma fa- 
riseo; e Voi non potete pensarlo, poiche siete vescovo 
e cardinale. 

Io vi dico queste cose con dolore (Iddio me n'e te- 
stimonio), e senza mancar della riverenza dovuta alia 
vostra dignitA e alia vostra persona; le dico, mio raal- 
grado e sforzato da Voi. Quando a principio parlaste 
dime con amore, io ve ne fui riconoscente; masiccome 
io non aveva chieste le vostre lodi, cosi esse non vi da- 
vano il diritto d'ingiuriarmi. Non risposi cio non osta ri- 
te alle prime vostre censure: tacqui lungamente;spe- 
rando che la moderazione del mio contegno vi mitigasse. 
Ma poiche fece I'effetto contrario, e che nell' ultima vo- 
stra scrittura accumulaste sul mio povero capo ogni 
sorta d'infamia , mi son creduto in dovere di rompere 
il silenzioj come queHo che aggraverebbe lo scandalo 
in vecc di scemarlo . Possa la liberty cristiana delle mie 
parole far un effetto salutare nell'animo vostro, e in- 
durvi a correggere con lealte generosa un errore com- 
messo per imprudenza (*). 

Di Parigi, ai 3 di maggio, 4850. 

(!) Beoch£ i giornali abbiano anntmziata ultimamente la 
morte del cardinale Ignazio Cadolioi, non mi parve di dover 
mutare le mie parole, come quelle che fanno egualmente a pro- 
posito per gli altri eminenti che gli furooo compagoi nella so- 
scrizione e pubblicazione della Lettera. 

FINE DEL TOMO PRIMO. 
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